
КОЛЕКТИВНІСТЬ ТА ЕТНІЧНІСТЬ

У роз ві д ці роз г ля ну то стан вивчен ня ко ле к ти в них
ме таль них фе но ме нів, спі ль них зо бо в’я зань, ви зна че но роль ет ні ч но с ті
в по яс нен ні со ці аль ної вза є мо дії і до слі дже но пи тан ня про вне сок ана -
лі зу ко ле к ти в них дій у ро зу мін ня ет ні ч но с ті.

Ко ле к ти в ні ві ри і ко ле к ти в ні ін те н ції

Су ча с ний етап вивчен ня со ці аль ної вза є мо дії ха ра к -
те ри зу є ть ся під ви ще ним ін тересом до ко ле к ти в ної ді я ль но с ті взага лі і
до вла с ти во с тей спі ль них дій зо кре ма. Осо б ли ву роль при їх по яс нен ні
ві ді гра ють по нят тя про ко ле к ти в ні ві ри і ко ле к ти в ні ін те н ції. Остан нім
ча сом сфе ра за сто су ван ня по нять про ко ле к ти в ні ін те н ці о наль ні фе но -
ме ни зна ч но роз ши ри лась. Во ни “пра цюють”, на при к лад, у те о рії при -
йнят тя рі шень, у мо де лю ван ні муль ти а ген т них шту ч них си с тем. Той
рі з но вид по нят тя “ко лек тивна ві ра”, що має на зву спі ль ної ві ри, вже
одер жав ши ро ке за сто су ван ня і в со ці аль ній фі ло со фії. За йо го до по мо -
гою бу ли ви зна че ні ос но в ні по нят тя ана лі ти ч ної со ці аль ної фі ло со фії:
“норма”, “практика”, “правило”, “конвенція”, “роль”, “група”, “ор -
ганізація” то що. В епі сте мо ло гії ак ти в не фун к ці о ну ван ня по нят тя
“спільна ві ра” по ча лось із ви зна чен ня та кої ві ри, як скла де ної із не скін -
чен но го ря ду ін ди ві ду аль них вір: х ві рить, що р; у ві рить, що р; х ві рить,
що у ві рить, що р; у ві рить, що х ві рить, що р і т. д. При цьо му при пу с ка -
ло ся, що си ту а ція, в якій пе ре бу ва ють ін ди ві ди, вка зує на те, що у ко ж -
но го з них є під ста ви ма ти від по ві д ну ві ру. Прин ци по вим що до цьо го
ви зна чен ня є пи тан ня про іте ро ва ність спі ль ної ві ри, то му що з то го, що 
ін ди ві ди спі ль но ві рять у р, пря мо не ви пли ває, що во ни спі ль но ві рять у 
те, що во ни спі ль но ві рять у р.

Для роз в’я зан ня ці єї про б ле ми за про по но ва не по нят тя ві р ту аль ної
ві ри. Спо ча т ку бу ло зро б ле не при пу щен ня, що ін ди від має у своє му роз -
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по ря джен ні де який ре пер ту ар об чи с лю валь но ви ко ну ва них де ду к ти в -
них про це дур. Мо ж ли вість іс ну ван ня спі ль ної ві ри ви во ди ть ся са ме з
то го, що ком по зи ція цих про це дур та кож є ви ко ну ва ною: “Якщо я
знаю, що ще чи ясь мно жи на ві р ту аль них вір по ро джу є ть ся ви ко ну ва -
ним об чи с лен ням, то ді я мо жу вклю чи ти об чи с лен ня ві р ту аль них вір
скін чен ної кіль ко с ті ін ших ін ди ві дів, що роз мір ко ву ють, до об чи с лен ня 
мо їх вла с них ві р ту аль них вір, не втра ча ю чи при цьо му ві до мої ви ко ну -
ва но с ті цьо го остан ньо го об чи с лен ня” 1. Із фа к ту об чи с лю валь ної ви ко -
ну ва но с ті ві р ту аль них вір окре мо го ін ди ві да ви пли ває, що та ки ми є та -
кож спі ль ні ві ри гру пи ін ди ві дів. З іте ро ва но с ті ві р ту аль ної ві ри ви во ди -
ть ся іте ро ва ність спі ль ної ві ри. І мо ж ли во, по нят тя ві р ту аль ної ві ри не
ви гля дає за на д то ек зо ти ч ним, як що йде ть ся про спі ль ні ві ри чле нів та -
кої спе ци фіч ної гру пи, як ет нос.

У на ве де ній ци та ті яв ною умо вою фор му ван ня вір ви сту пає отри -
ман ня пе в но го знан ня. За пе ре чен ня що до фор му лю вань та ко го ти пу
зво дя ть ся, в ос но в но му, до то го, що спі ль на си ту а ція мо же на да ва ти ін -
ди ві до ві ін фор ма цію, яка зу мо в лює мо ж ли вість ви ве с ти пе в ну про по зи -
цію (ві ру), але обме же ність у ко г ні ти в них ре сур сах мо же й не да ти йо му
змо ги роз пі зна ти цю мо ж ли вість. Ви ни кає про б ле ма: як ін ди ві ди мо -
жуть по ро джу ва ти спі ль ну ві ру при об ме же них ре сур сах.

По ряд із спі ль ни ми ві ра ми іс то т ни ми під ста ва ми ро зу мін ня со -
ці аль них фе но ме нів вва жа ю ть ся ко ле к ти в ні ін те н ції, які ще на зи ва ють
“ми-інтенціями”, або гру по ви ми ін те н ці я ми. Во ни ті с но по в’я за ні з ді я -
ми ін ших ін ди ві дів. Го ло в ним мо ти вом уве ден ня цих по нять до кон це п -
ту аль но го апа ра ту со ці аль них на ук ви сту пи ла по тре ба по яс ни ти по нят -
тя со ці аль но го Я, тобто Я як при та ман но го ін ди ві до ві са ме як чле но ві
гру пи. До ко ле к ти в них ін те н цій на ле жать, зо кре ма, ін те н ції до спі ль ної
дії.

Зміст “ми-інтенції” ви ко на ти пе в ну дію ви зна ча є ть ся че рез на яв -
ність у ін ди ві да (як чле на пе в ної гру пи) ін ди ві ду аль ної ін те н ції ро би ти
свою ча с ти ну ці єї дії, че рез йо го ві ру у те, що до ста т ня кіль кість чле нів
гру пи бу дуть ро би ти свою ча с ти ну ці єї дії і че рез йо го ві ру, що чле ни гру -
пи ко ле к ти в но ві рять у це 2.

Ав то ри цьо го ви зна чен ня фор му лю ють про гра му для со ці аль них
на ук, згі д но з якою на ос но ві по нять ко ле к ти в ної і спі ль ної ві ри мо ж на
ви зна чи ти по нят тя ін те н ці о наль ної спі ль ної дії. А че рез ці три на ве де ні
по нят тя ви зна чи ти по нят тя со ці аль ної нор ми. За до по мо гою остан ньо -
го — про ана лі зу ва ти со ці аль ні ро лі. І да лі, че рез ро лі і “ми-інтенції” —
ви зна чи ти по нят тя со ці аль ної гру пи, ор га ні за ції, ін сти ту ту, со ці аль ної
спі ль но ти. Тобто зро би ти все це на “індивідуалістських” за са дах, без
будь- яких “супраін ди ві ду аль них” по нять. При бі ч ни ки про ти ле ж ної то -
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ч ки зо ру вва жа ють, що вла с ти во с ті спі ль ної ді я ль но с ті не є по хі д ни ми
від ін ди ві ду аль них вла с ти во с тей ді ю чих ін ди ві дів.

Що до пи тан ня про спів від но шен ня ін ди ві ду аль них і ко ле к ти в них
ін те н цій на ве де мо по зи цію, яка прин ци по во роз хо ди ть ся з ви зна чен -
ням ко ле к ти в них ін те н цій у тер мі нах вір та ін ди ві ду аль них ін те н цій.
Хо ча за зна чи мо, що про “колективні уяв лен ня”, “колек тив ні ві ру ван -
ня”, “колективні по чут тя”, “колективну ду шу”, “ко лек тивну сві до -
мість”, які не зво дя ть ся до ін ди ві ду аль них пси хі ч них ста нів, пи са ли ще
за до в го до ці єї дис ку сії (на при к лад, Е. Дюрк гейм, М. Мосс). Суть за зна -
че ної по зи ції по ля гає у ствер джен ні, що фор му ван ня кон стру к та “ми”
не ґрун ту єть ся на ін ди ві ду аль них ві рах, що спі ль на ві ра не є су мою ін ди -
ві ду аль них вір, а іте ра ція вір не ро бить ін те н цію ко ле к ти в ною. І як на -
слі док, ко ле к ти в на ін те н ці о наль ність не мо же бу ти зве де на до ін ди ві ду -
аль ної ін те н ці о наль но с ті, а на в па ки, остан ня по ро джу є ть ся із ко ле к ти -
в ної ін те н ці о наль но с ті 3. Ко ле к ти в ні ін те н ції не є ре зуль та том про с то го
до да ван ня ін ди ві ду аль них ін те н цій. Во ни ма ють ас пект ко ле к ти в но с ті
че рез те, що спі ль но по ді ля ю ть ся уча с ни ка ми вза є мо дії. У ко ле к ти в ній
ін те н ції, на ці ле ній на спі ль ну дію, на яв ні два ас пе к ти — ін те н ція ви ко -
на ти свою ча с ти ну дії та ін те н ція спри я ти ви ко нан ню ін те н ції пар т не ра
ви ко на ти ним свою ча с ти ну, то му що пе ре ду мо вою ви ко нан ня ін те н -
ці о наль ної спі льної дії ви сту пає спря мо ва ність ін ди ві дів на пе в ну за -
галь ну ме ту. От же, для то го, щоб ін те н ція ді я ти спі ль но по ді ля лась ін -
ди ві да ми, во ни по вин ні ді я ти коо пе ро ва но або бу ти по те н цій ни ми чле -
на ми ко о пе ро ва ної ді я ль но с ті. Хо ча, зви чай но, со ці аль на вза є мо дія не
зво ди ть ся тіль ки до ко о пе ро ва ної ді я ль но с ті.

По яс ню ю чи ак ти со ці аль ної вза є мо дії, не до ста т ньо го во ри ти, що, у
прин ци пі, ко ж ний ін ди від мо же по ді ля ти ду м ку або при йня ти уста нов ку
ін шо го ін ди ві да. Не до ста т ньо і те зи про вза є м ну ком п лі мен та р ність
очі ку вань уча с ни ків вза є мо дії, яка до ся га є ть ся че рез іте ра цію очі ку вань.
У про це сах вза є мо дії фун к ці о ну ють “ми- ус та новки”, які ре а лі зу ю ть ся,
зви чай но, у від по ві д них ін ди ві ду аль них мен таль них ста нах. Ін ди від має
вла с не ста в лен ня до сво їх вір, ін те н цій і зо бо в’я зань. А під ко ле к ти в ні с тю
мен таль них ста нів ро зу мі ють їх зміст та спо сіб їх утво рен ня, а не спо сіб іс -
ну ван ня. Де які ав то ри йдуть да лі і го во рять уже не про с то про мен таль ні
ста ни, що по ді ля ю ть ся ін ди ві да ми, а про су то гру по ві мен таль ні ста ни.

Те зою про те, що ко ле к ти в на ін те н ці о наль ність є пер вин ною що до
“Я-інтенцій”, ви ра жа є ть ся ра ди каль ний ме то до ло гі ч ний по во рот.
При пи су ван ня ста ту су фун да мен таль них не его цен т ри ч ним, а ко ле к ти -
в ним ін те н ці ям при зво дить до пе ре гля ду ре зуль та тів тих до слі джень, які 
ґрун ту ю ть ся на ін ди ві ду а лі ст сь кій он то ло гії. Ви зна чен ня ін те н ції як та -
кої, що спі ль но по ді ля є ть ся, де мон ст рує мо ж ли вість уни к ну ти спо со бу
по яс нен ня со ці аль них дій, при йня то го у фун да мен та лі ст сь ких до к т ри -
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нах, який зво дить ко ле к ти в ну ін те н ці о наль ність до ін ди ві ду аль ної ін те -
н ці о наль но с ті. При кла дом та кої до к т ри ни є ме то до ло гі ч ний ін ди ві ду а -
лізм, за яким со ці аль ні фе но ме ни ма ють бу ти опи са ні тіль ки в ін ди ві ду -
аль них тер мі нах, на при к лад, у тер мі нах ін ди ві ду аль них мен таль них ста -
нів та ін ди ві ду аль них дій.

Су ча с ний ме то до ло гі ч ний ін ди ві ду а лізм має впли во вих по пе ре дни -
ків. Те за про пер вин ність ін ди ві ду аль ної ін те н ці о наль но с ті й, от же, про
его ло гі ч ну по бу до ву со ці аль ної ре аль но с ті бу ла при йня та і фе но ме но -
ло гі ч ною со ці о ло гі єю, не зва жа ю чи на те, що во на все бі ч но про ана лі зу -
ва ла “колективне” по нят тя ти пі за ції і ду же плі д но ним опе ру ва ла:
“Тільки сто со в но ме не пе в ний рі з но вид зв’яз ків з ін ши ми на бу ває то го
осо б ли во го сми с лу, який я по зна чаю сло вом «ми». Тіль ки що до «нас»,
де цен т ром є я, ін ші ви сту па ють як «ви». А сто со в но «вас», які, у свою
чер гу, спів від но ся ть ся зі мною, ви ді ля є ть ся тре тя сто ро на — «вони»” 4.

От же, те о рія ко ле к ти в ної ін те н ці о наль но с ті опо зи цій на що до фе -
но ме но ло гі ч ної со ці о ло гії, яка хоч і вве ла в обіг тер мін “ми-від -
ношення”, але роз г ля да ла йо го все та ки з по зи ції “Я”. У цьо му й по ля -
гає, ма буть, од на з ха ра к те р них від мін но с тей фе но ме но ло гі ч ної со ці о -
ло гії від та ко го по пе ре дни ка су ча с но го со ці аль но го хо лі з му, як си м во -
лі ч ний ін терак ці о нізм, що ви хі д ним вва жав по нят тя по ве дін ки со ці аль -
ної гру пи, а не окре мо го її пре д ста в ни ка.

Осо б ли ва роль ти пі за ції в ор га ні за ції со ці аль ної вза є мо дії зу мо в ле на 
тим, що вза є мо ді єю упра в ля ють вза є м ні ін тер пре та ції. Вза є м на ти пі за -
ція уча с ни ка ми вза є мо дії мо ти вів сво їх пар т не рів, яка здій с ню є ть ся в
цих ін тер пре та ці ях, ве де до фор му ван ня стій ких ха ра к те ри с тик ко ле к -
ти в ної ді я ль но с ті і до нор ма лі за ції вза є мо дії. Ви гля дає це та ким чи ном,
що за сто со ва на до по ве дін ки ін ди ві да ти пі за ція дає мо ж ли вість іден ти -
фі ку ва ти зміст йо го мен таль них ста нів і, от же, ча с т ко во ви зна чи ти мо -
ти ви йо го по ве дін ки. Май бу т ні дії пар т не рів та ко го ін ди ві да пе редба ча -
ю ть ся ним та кож як ти по ві. Осо б ли ва роль у ти пі за ції ін ди ві дом мо ти вів 
ін ших уча с ни ків вза є мо дії на ле жить йо го ін те н ці ям. Во ни за да ють ме жі
та кої ти пі за ції.

Ко ле к ти в ний ха ра к тер ін те н ції до спі ль ної дії вка зує на те, що умо ви 
її ви ко нан ня мо жуть бу ти ус ві до м ле ні ли ше як ти пі зо ва ні, бо тре ба ма ти
на ува зі, що чле ни гру пи мо жуть по во ди ти се бе не од на ко во на віть за на -
яв но с ті ко ле к ти в ної ін те н ції, при йма ю чи рі шен ня ді я ти у спе ци фі ч ний
спосіб.

При пи су ю чи ін ди ві дам “ми-інтенцію”, ме то до ло гі ч ний ін ди ві ду а -
лізм сти ка є ть ся з пе в ною про б ле мою, оскіль ки бу ває не мо ж ли вим, ска -
жі мо, че рез об ме же ність ко г ні ти в них ре сур сів, при пи са ти
“ми-інтенцію” ко ж но му чле но ві від по ві д ної гру пи. То му іс то т ним для
ме то до ло гі ч но го ін ди ві ду а лі зму є пи тан ня про те, хто са ме ти по вий пре -
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д ста в ник гру пи, ко го вклю чи ти до ре пре зен та ти в ної під гру пи. Це ж пи -
тан ня за ли ша є ть ся від кри тим і для ко ле к ти вної ві ри, бо, як що йде ть ся
про ве ли ку гру пу, не мо ж на ствер джу ва ти, що ко ле к ти в на ві ра зав жди
рі в но мі р но роз по ді ле на се ред усіх її чле нів.

Спі ль ні зо бо в’я зан ня

Вивчен ня со ці аль ної вза є мо дії, зо кре ма пи тан ня про 
фор му ван ня пра вил по ве дін ки, ті с но по в’я за не не тіль ки з ана лі зом
мен таль них ста нів ін ди ві дів. Роз мір ко ву ю чи про вза є мо дію, ін ди від
вра хо вує не тіль ки зміст ін те н цій і вір, а й зо бо в’я зан ня сво їх пар т не рів.
Але аби зро зу мі ти, що від бу ва є ть ся в актах вза є мо дії, не до статньо про -
ана лі зу ва ти ін ди ві ду аль ні зо бо в’я зан ня окре мих ін ди ві дів. Не об хід но
з’я су ва ти, як фор му ю ть ся спі ль ні зо бо в’я зан ня. Са ме во ни скла да ють
су т ні с ні під ста ви со ці аль ної вза є мо дії. За лу чен ня да них про спі ль ні зо -
бо в’я зан ня пе в ною мі рою ви рі шує про б ле му, ство ре ну неба жан ням по -
си ла ти ся при по яс нен ні со ці аль ної вза є мо дії тіль ки на нор ми й цін но с -
ті, оскіль ки за ли ша є ть ся по за ува гою те, як са ме во ни ви ро б ля ю ть ся.

Так са мо, як і при по яс нен ні від но шень між ін ди ві ду аль ни ми й ко -
ле к ти в ни ми ін те н ці я ми, іс ну ють два ос но в ні під хо ди до по яс нен ня від -
но шень між ін ди ві ду аль ни ми і спі ль ни ми зо бо в’я зан ня ми. Пер ший з
них роз г ля дає ін ди ві ду аль не зо бо в’я зан ня як ви хі д не що до спі ль но го
зо бо в’я зан ня. Останнє ви зна ча є ть ся як міжосо би с ті с не зо бо в’я зан ня.

У та ко му ро зу мін ні спі ль не зо бо в’я зан ня не ви ни кає без спі ль ної
ві ри від но с но ха ра к те ру об ста вин вза є мо дії. Так, не об хід ною умо вою
при йнят тя міжосо би с ті с но го зо бо в’я зан ня є спі ль на ві ра у те, що ці лі
ко ж но го ін ди ві да спів від не се ні з ці ля ми йо го пар т не рів. Зо бо в’я зан ня
тут пе в ним чи ном ото то ж ню ю ть ся з ці ля ми. Про те для то го, щоб опи са -
ти зміст спі ль но го зо бо в’я зан ня, не до ста т ньо про с то ска за ти, що во но
спі ль не тіль ки то му, що ціль ін ди ві да ре ля ти ві зо ва на до вір і ба жань ін -
ших осіб, бо ко ле к ти ви вза га лі мо жуть ма ти вла с ти во с ті, які не по ро -
джу ю ть ся із вла с ти во с тей ін ди ві дів, що їх скла да ють. Спі ль ні зо бо в’я -
зан ня ма ють ті осо б ли во с ті, які не да ють змо гу зве с ти їх до ін ди ві ду аль -
них зо бо в’язань, так са мо, як не мо ж на ко ле к ти в ні ві ри та ін те н ції зве с -
ти до су ми ін ди ві ду аль них.

У лі те ра ту рі з цьо го пи тан ня вже ви сло в лю ва ла ся ду м ка, що про б ле -
му фор му ван ня спі ль них зо бо в’я зань не мо ж на зве с ти до пи тан ня про
вста но в лен ня зв’яз ків між ін ди ві ду аль ни ми ін те н ці я ми уча с ни ків вза -
є мо дії. За лу чен ня ін ди ві ду аль них ін те н цій не до ста т ньо на віть для то го,
щоб по яс ни ти міжосо би с ті с ний ха ра к тер нор м 5, не ка жу чи про по яс -
нен ня та ко го рі з но ви ду вза є мо дії, як роз по ді ле на ко о пе ро ва на ді я ль -
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ність, оскіль ки на яв ність у чле нів гру пи ін те н цій ви ко на ти спі ль ну дію
ще не по ро джує зо бо в’я зання до спі ль ної дії.

Пер ша спро ба роз г ля да ти ко ле к ти в ні фе но ме ни як пер вин ні ре а -
лі зу ва лась у пе в ній транс фор ма ції “індивідуалістського” під хо ду. Зміст
ко ле к ти в них ін те н цій по ча ли ви зна ча ти че рез спі ль ні стій кі ці лі. За ана -
ло гі єю із тим, що у зміст ін те н ції вклю ча є ть ся де яка стій ка ціль і, від по -
ві д но, де яке зо бов’я зан ня, у зміст ко ле к ти в ної ін те н ції теж вклю ча є ть ся 
спі ль на стій ка ціль і, від по ві д но, спі ль не зо бо в’я зан ня. Ко ле к ти в на ін -
те н ція ви зна ча є ть ся як спі ль не зо бо в’я зан ня ви ко на ти де яку спі ль ну
ді ю 6. Біль ше то го, на від мі ну від чі т ко ви ра же них по гля дів, за яки ми ко -
ле к ти в ні ін те н ції ре а лі зу ю ть ся у від по ві д них ін ди ві ду аль них мен таль -
них ста нах, бу ло при йня то, що в хо ді спі ль ної ді я ль но с ті ін ди ві ди по -
ді ля ють “деякі спе ци фі ч ні менталь ні вла с ти во с ті”, зна хо дя ть ся “у де -
яко му мен таль но му ста ні, що по ді ля є ть ся”, і на ві ть — “у спі ль но му
мен таль но му ста ні” 7.

Про те у ви хі д но му ва рі ан ті цьо го під хо ду і в йо го транс фор ма ції
опе ру ють все ж та ки по нят тям ін ди ві ду аль но го зо бо в’я зан ня. І то ді, ко -
ли під спі ль ним зо бо в’я зан ням ро зу мі ють міжосо би с ті с не зо бо в’я зан -
ня, сфор мо ва не від но шен ня ми між ін ди ві ду аль ни ми ін те н ці я ми уча с -
ни ків вза є мо дії, і то ді, ко ли спі ль не зо бо в’я зан ня ото то ж ню ють із спі ль -
ною стій кою ціл лю, за ви хі д не бе руть усе ж та ки вну т рі ш нє, ін ди ві ду -
аль не або пси хо ло гі ч не зо бо в’я зан ня.

На сту п ний крок по ля гав у вве ден ні по нят тя со ці аль но го зо бо в’я зан ня
як до да т ко во го до по нят тя ін ди ві ду аль но го зо бо в’я зан ня. По си лан ня
на ін ди ві ду аль не, вну т рі ш нє або пси хо ло гі ч не зо бо в’я зан ня за сто со ву -
є ть ся для опи су від но с но ізо льо ва ної по ве дін ки окре мо го ін ди ві да, а по -
си лан ня на зо в ні ш нє або со ці аль не зо бо в’я зан ня — для опи су йо го по -
ве дін ки в си с те мі йо го най бли ж чих чи від да ле них пар т не рів. Со ці аль не
зо бо в’я зан ня є си с те м ним зо бо в’я зан ням і ви зна ча є ть ся че рез опис дій
ін ди ві да, які ма ють бу ти ви ко на ни ми сто со в но дій ін ших чле нів йо го
гру пи 8. І хоч зо бо в’я зан ня, ви зна че не у та кий спо сіб, “не є спра вою ін -
ди ві ду аль но го ви бо ру”, во но є ре ля цій ним, ґрун ту є ть ся на вну т рі ш ніх
зо бо в’я зан нях ін ди ві дів, які вхо дять у гру пу, і от же, є ін ди ві ду аль ним.

Ра ди каль но від мін ним від по пе ре дніх ви зна чень спі ль но го зо бо в’я -
зан ня, за яких во но все ж та ки є по хі д ним від ін ди ві ду аль них зо бо в’я -
зань, є йо го ха ра к те ри с ти ка як зо бо в’я зан ня гру пи, як єди но го ці ло го —
“множинного суб’є к та” (plu ral sub ject). Во но не є ре ля цій ним. Але, як і в 
по пе ре дньо му ви пад ку, та ке зо бо в’я зан ня ін ди ві да не  мо ж на ві до кре -
ми ти від зо бо в’я зань йо го пар т не рів.

Вво дя чи по нят тя мно жин но го суб’є к та для по яс нен ня фор му ван ня
пе ре ду мов спі ль ної дії, М. Гілберт спи ра лась на осо б ли ве ро зу мін ня ко -
ле к ти в но с ті. Остан ня по ля гає не тіль ки в то му, що ли ше гру пою мо ж на
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до ся г ти то го, чо го не мо же до ся г ти окре мий ін ди від, а й у то му, що окре -
мий ін ди від не мо же бу ти на віть го то вим до спі ль ної дії. Він мо же ма ти і
ви ра жа ти ін шим ін ди ві дам тіль ки свою псе в до го то в ність. Вира зи псе в -
до го то в но с ті зчі п лю ють ін ди ві дів, во ни ста ють “спільно го то ви ми спі ль -
но ви ко на ти пе в ні дії за пе в них об ста вин” 9.

Про те, по го ди в шись із Гі л берт у то му, що не мо ж на бу ти ін ди ві ду -
аль но го то вим ви ко на ти спі ль ну дію, ми сти ка є мо ся із про б ле мою опи -
су по ча т ку та кої дії. Хтось по чи нає цю дію, ви ко ну ю чи при най м ні по ча -
т ко ву ста дію своєї ін ди ві ду аль ної дії, яка во д но час є по ча т ко вою ста -
ді єю спі ль ної дії. От же, по ча т ко ва ста дія со ці аль но го акту як гру по во го,
все ж та ки, має ін ди ві ду аль ний ха ра к тер, хо ча й орі є н то ва на на від по -
відь пар т не рів і, вре ш ті- решт, на спі ль ну дію.

Під хід М. Гілберт не зо всім ори гі наль ний. Іс нує пе в на тра ди ція роз -
г ля да ти по нят тя гру пи як ви хі д не для по яс нен ня со ці аль ної вза є мо дії.
На при к лад, у со ці аль ній пси хо ло гії Дж. Г. Міда по ве дін ка ін ди ві да по -
яс ню ва лась у тер мі нах по ве дін ки со ці аль ної гру пи: “Для со ці аль ної
пси хо ло гії ці ле (су с пі ль с т во) пе ре дує ча с ти ні (ін ди ві ду), а не ча с ти на —
ці ло му; і ча с ти на по яс ню є ть ся у тер мі нах ці ло го, а не ці ле у тер мі нах ча -
с тин” 10. Зви чай но, іс ну ють пе в ні роз бі ж но с ті між по гля да ми цих ав то -
рів. На від мі ну від Мі да, який роз г ля дав го то в ність як ін ди ві ду аль ну
уста нов ку або по зи цію со ці аль но го ак ту, Гі л берт го во рить про ста ни
псе в до го то в но с ті, про ста ни спі ль ної го то в но с ті до спі ль ної дії. Спі ль на
ві ра і ко ле к ти в на ін те н ція є, від по ві д но, ві рою та ін те н ці єю мно жин но -
го суб’є к та.

Вже йшло ся про те, що дія спі ль на у то му ро зу мін ні, що ко ж ний ін -
ди від ви ко нує свою скла до ву ча с ти ну: ко ле к ти в ність дії кон с ти ту ю є ть ся 
і стру к ту ру є ть ся че рез роз по ді ле ну ді я ль ність. Для ви ко нан ня спі ль ної дії 
ін ди ві ди ма ють не про с то по ді ля ти за галь ну ін те н цію чи за галь не зо бо -
в’я зан ня. Час ти ни дії ма ють бу ти роз по ді ле ні між ін ди ві да ми, що вза є мо -
ді ють, і по ря док їх ви ко нан ня по ви нен бу ти узго дже ним, оскіль ки чле ни
гру пи мо жуть по во ди ти се бе спе ци фі ч но, на віть по ді ля ю чи за галь ну ін -
те н цію до спі ль ної дії.

Зви чай но, роз по діл не є не об хід ною озна кою усіх ко ле к ти в них фе -
но ме нів. На при к лад, спі ль на ві ра, яку по ді ляє ко жен окре мий ді ю чий
ін ди від, є “глобальною” у то му ро зу мін ні, що во на не скла да є ть ся з
окре мих при ва т них вір усіх ін ди ві дів, які вза є мо ді ють. На від мі ну від
спі ль них вір, спі ль ні зо бо в’я зан ня усе ж та ки ма ють роз г ля да ти ся як
роз по ді ле ні між усі ма чле на ми гру пи, оскіль ки в них є не тіль ки зо бо в’я -
зан ня до за галь но го ре зуль та ту, а й зо бо в’я зан ня ро би ти свою ча с ти ну
спі ль ної дії.

То ді ви ни кає пи тан ня що до ви зна чен ня спі ль но го зо бо в’я зан ня у
тер мі нах мно жин но го суб’є к та. Спі ль не зо бо в’я зан ня тут не мо же бу ти
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опи са не як роз по ді ле не між ін ди ві да ми, які вза є мо ді ють, оскіль ки при -
йма є ть ся, що при йо го фор му ван ні вза га лі не утво рю ю ть ся якісь осо б -
ли ві ін ди ві ду аль ні зо бо в’я зан ня: “Спільне зо бо в’я зан ня не є ко н’юн к -
ці єю осо би с тих зо бо в’я зань рі з них уча с ни ків. Ко жен із цих уча с ни ків
ві ді грає пе в ну роль в утво рен ні спі ль но го зо бо в’я зан ня, не утво рю ю чи
від по ві д не осо би с те зо бо в’я зан ня, а ви ра жа ю чи іншим свою го то в ність
бу ти спі ль но зо бо в’я за ним з ни ми” 11.

Але на віть як що по го ди ти ся, що спі ль не зо бо в’я зан ня не роз по ді ля -
є ть ся між ін ди ві да ми, що вза є мо ді ють, то ді в яко му ро зу мін ні во но по -
ді ля є ть ся ни ми? Ви ни ка ють пи тан ня й що до ін ших ко ле к ти в них по -
нять. Що зна чать щой но на ве де ні ви ра зи: “по ді ля ти деякі спе ци фі ч ні
мен таль ні ста ни”, “бути у де яко му мен таль но му ста ні, що по ді ля є ть -
ся”? Ці пи тан ня ви ма га ють більш чі т ко го ви зна чен ня по нять “спільно
по ді ль ний” і “розподілений”.

Окрім цих ча с т ко вих пи тань, на шля ху по бу до ви єди ної те о рії ко ле -
к ти в них по нять ви ни ка ють і більш за галь ні про б ле ми. Так, у тіль ки- що
на ве де них ха ра к те ри с ти ках спі ль но го зо бо в’я зан ня від су т ні мо раль ні
ха ра к те ри с ти ки. Од нак по ряд, на при к лад, із стій кі с тю, по ді ль ні с тю та ін -
ши ми чин ни ка ми, іс то т ним ас пе к том спі ль но го зо бо в’я зан ня є мо раль ні
на мі ри ін ди ві дів, які вза є мо ді ють, уті ле ні в їх ню вза є м ну від по ві даль -
ність за дії сво їх пар т не рів.

Роз по ді ле на ко о пе ро ва на ді я ль ність ха ра к те ри зу є ть ся вза є м ною
від по ві даль ні с тю ін ди ві дів що до ін те н цій і дій ін ших ін ди ві дів. Їх ня вза -
є м на від по ві даль ність кон с ти ту ю є ть ся у пе ре слі ду ван ні ко ж ним пар т -
не ром пе в ної за галь ної ці лі. Вза є м на від по ві даль ність ін ди ві дів за ін те -
н ції і дії ін ших ін ди ві дів ви ра жа є ть ся у зо бо в’я зан ні спри я ти їх ви ко нан -
ню. Зо бо в’я зан ня спри я ти ви ко нан ню ін те н ції пар т не ра, у свою чер гу,
кон к ре ти зу є ть ся у зо бо в’я зан ні до спі ль ної ді я ль но с ті й у зо бо в’я зан ні
до спі ль ної під три м ки 12. Спі ль ні зо бо в’я зан ня ви ни ка ють із вза є м них
очі ку вань що до ви ко нан ня пар т не ра ми щой но на зва них зо бо в’я зань.
От же, спі ль не зо бо в’я зан ня пе ре дба чає вза є м ну від по ві даль ність за ін -
те н ції ін ших ін ди ві дів. Так від по ві даль ність стає ко ле к ти в ною. При -
най м ні, як що ін те н ція є ко ле к ти в ною, від по ві даль ність за ви ко нан ня
дії і зо бо в’язан ня її ви ко на ти по єд ну ю ть ся.

Ви ко нан ня спі ль ної дії опо се ред ко ва не во лею спі ль но ти. Про те
окре мий ін ди від мо же де мон с т ру ва ти ко ле к ти в ну во лю гру пи, ви сло в -
лю ва ти свою го то в ність вза є мо ді я ти, ма ти ін те н цію й зо бо в’я зан ня ви -
ко на ти пе в ну дію і при цьо му не ді я ти. І хоч про б ле ма по яс нення пе ре -
хо ду від ба жан ня ін ди ві да до йо го зо бо в’я зан ня, тобто про б ле ма пра к -
ти ч но го ви во ду, ча с т ко во ви рі шу є ть ся ви зна чен ням ін те н цій че рез ці лі,
без за лу чен ня мо раль них ха ра к те ри с тик, умо ви пе ре хо ду від спі ль них
зо бо в’я зань до спі ль них дій за ли ша ю ть ся не ек с п лі ко ва ни ми.
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Ет ні ч ність

Для по зна чен ня при на ле ж но с ті до ет но су, а та кож
для по зна чен ня су ку п но с ті ет но у т во рю ю чих ознак у те о рії ет но су вжи -
ва є ть ся тер мін “етнічність”. Остан нім ча сом ет ні ч ність де да лі ак ти в -
ні ше ви яв ляє се бе в пу б лі ч ній сфе рі. То му чин ник ет ні ч но с ті ча с ті ше й
ча с ті ше за лу ча є ть ся до по яс нен ня ба га тьох пи тань по лі тич но го й еко -
но мі ч но го жит тя су с пі ль с т ва та ви ро б лен ня со ці аль них тех но ло гій. Яке
від но шен ня до цьо го має фі ло со фія, чи мо ж на її за со ба ми ко ре к т но
сфор му лю ва ти про б ле ми, вла с ти ві ет ні ч но с ті, і вка за ти на якісь шля хи
їх роз в’я зан ня? Ме тою по пе ре дньо го ана лі зу була са ме де мон с т ра ція
ста ну справ у ца ри ні до слі джень ко ле к ти в них фе но ме нів і пе в но го до -
роб ку, отри ма но го за со ба ми ана лі ти ч ної со ці аль ної фі лосо фії.

Ві до мо, що у те о рії ет но су да в ньо гре ць ке сло во Эинпт бу ло об ра не
для по зна чен ня спе ци фі ч ної гру пи ін ди ві дів. Як що йде ть ся про ха ра к -
тер дій чле нів ет но су, а осо б ли во про дії, спря мо ва ні на ін ший ет нос, то -
ді для ро зу мін ня ет ні ч ної гру пи най більш при да т ною ви гля дає її ха ра к -
те ри с ти ка як мно жин но го суб’є к та (М. Гіл берт). Бли зь ке до цьо го по -
нят тя вжи ва лось ще у дру гій по ло ви ні XIX ст.: “...народ у сво їй ко ле к ти -
в ній су ку п но с ті, у сво їх чи с лен них про явах і фун к ціях ста но вить со бою
ре аль ну іс то ту, зо се ре дже ну в од но му ті лі” 13. У ві т чи з ня ній лі те ра ту рі
вжи ва є ть ся бли зь ке, але, зви чай но, ши р ше за змі с том по нят тя куль ту р -
но го ті ла 14. Са ме вжи ван ня тер мі на “множинний суб’єкт” дає змо гу до -
ве с ти, що йде ть ся не про міжосо би с ті с ні від но си ни, не про ін тер су б’є к -
ти в ність, а про “спільнотність люд сь кої суб’є к ти в но с ті, яка б пе ре ду ва ла
ус ві до м лен ню остан ньою роз рі з нен ня се бе та ін шо го” 15. Цей тер мін під -
хо дить са ме для ко ле к ти ві ст сь ких спі ль нот, для яких будь- яка ін терак ція
є ти по вою для всіх її пре д ста в ни ків, але не для ін ди ві ду а лі ст сь ких спі ль -
нот, що утво рю ю ть ся са ме для то го, щоб ко жний міг до ся г ти сво їх ці лей
без від но с но до спі ль ної ме ти.

Най про с ті шим для екс п лі ка ції ет ні ч них рис є той ви па док, ко ли за -
зда ле гідь про го ло шу є ть ся, що ме тою дій ін ди ві дів є ре а лі за ція ін тересів
ет но су. Більш скла д ни ми є си ту а ції, ко ли ет ні ч на мо ти ва ція при хо ва на і 
ви яв ля є ть ся тіль ки че рез від да ле ні на слід ки дій.

Най більш по в но ет ні ч ність ви яв ляє се бе у вза є мо дії ет но сів. То му
ана ліз дій, спря мо ва них на пре д ста в ни ків ін шої гру пи (чи на всю гру пу в 
ці ло му), є од ним з найе фе к ти в ні ших ін ст ру мен тів ет ні ч ної іден ти фі ка -
ції ін ди ві дів і груп. За зви чай при здій с нен ні ет ні ч ної іден ти фі ка ції спи -
ра ю ть ся на та кі по ка з ни ки: ін ди ві ди пе в ної ет ні ч ної гру пи роз пі зна ють
один од но го як чле нів своєї гру пи, зна ють, хто не вхо дить у їх ню гру пу
(або про с то ві рять у це), зна ють (або ві рять), в яку гру пу вхо дять “інші”,
вва жа ю чи їх “чу жи ми” (хо ча та ка про це ду ра мо же бу ти за сто со ва на й
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для іден ти фі ка ції по лі тич них пар тій). То му да не по яс нен ня фор му ван -
ня фе но ме ну “ми” і йо го про ти ста в лен ня фе но ме нові “не-ми” не є до -
ста т нім для ет ні ч ної іден ти фі ка ції.

Остан нім ча сом у со ці о ло гії та со ці аль ній фі ло со фії за го с т ри в ся ін -
терес до ко ле к ти в них дій чле нів груп, ор га ні за цій і со ці аль них ін сти ту -
тів. Зна ч но від рі з ня ю чись від по ве дін ки ін ди ві дів у спе ці аль но ство ре -
них ор га ні за ці ях та со ці аль них ін сти ту тах, ет ні ч на по ве дін ка теж зна ч -
ною мі рою скла да є ть ся з ко ле к ти в них дій. Ко ле к ти в ною ет ні ч ною ді єю
є, на при к лад, на ці о наль но- ви з во ль ний рух чи за га р бан ня те ри то рій ін -
шо го ет но су.

Яки ми є осо б ли во с ті ко ле к ти в ної дії у цьо му ви пад ку? Що, вла с не,
дає ет ні ч ний ви мір для ро зу мін ня ко ле к ти в них дій? Чим від рі з ня є ть ся
ет ні ч на ко ле к ти в на дія від зви чай ної ко ле к ти в ної (не ет ні ч ної) дії? При -
пу с ти мо, що со лі да р ні с тю. Іс нує без ліч при кла дів на ко ристь то го, що
згур то ва ність чле нів гру пи бу де мі ц ні шою са ме то ді, ко ли ін ди ві ди вхо -
дять до од но го й то го са мо го ет но су, але мо ж на на ве с ти при кла ди та ко го 
ж сту пе ня со лі да р но с ті і для ет ні ч но змі ша них груп. Ви со кий рі вень со -
лі да р нос ті мо же бу ти за без пе че ний фі нан со во, як це має мі с це, на при к -
лад, для фут бо ль но го клу бу, що скла да є ть ся пе ре ва ж но з ле гі о не рів. І
на віть та кий чин ник, як по чут тя від по ві даль но с ті за вла с не жит тя і за
жит тя сво їх то ва ри шів, не від рі з няє ет ні ч ну гру пу, на при к лад, від між -
на ро д но го ко с мі ч но го екіпа жу. Про те, по за всім ін шим, ет ні ч на со лі да -
р ність має більш стій кий “міжгенераційний” ха ра к тер.

Пе в ну від по відь на пи тан ня, у чо му скла да є ть ся спе ци фі ч ність ет -
ні ч но го ко ле к ти ву, да ють до слі джен ня йо го мен таль но с ті. Ет ні ч ність як 
рі з но вид транс пер со наль но с ті пе в ною мі рою кон с ти ту ю є ть ся спі ль ни -
ми ві ра ми, спі ль ни ми пе ре ва га ми (пре фе ре н ці я ми) та ін ши ми спо рі д -
не ни ми мен таль ни ми фе но ме на ми, які є ре зуль та том ко ле к ти в но го
сприй нят тя чле на ми ет но су об ста вин їх жит тє ді я ль но с ті. У свою чер гу,
ет ні ч ність впли ває на утво рен ня цих фе но ме нів. Оскіль ки са мі ко ле к -
ти в ні фе но ме ни зна ч ною мірою зу мо в ле ні ет ні ч ні с тю, їх екс п лі ка ція і,
от же, уста но в лен ня пе в ної ча с ти ни під став для здій с нен ня ко ле к ти в них 
дій не мо ж ли ві без ет ні ч ної іден ти фі ка ції ді ю чих ін ди ві дів. То му мо ж на з 
упе в не ні с тю ка за ти, що іс ну ють ва ж ли ві роз хо джен ня між те о рі я ми со -
ці аль ної вза є мо дії, що вра хову ють чин ник ет ні ч но с ті, і те о рі я ми, що йо -
го не вра хо ву ють.

Ста тус ет ні ч ної дії мо же при пи су ва ти ся ко ле к ти в ній дії на рі з них
під ста вах. Але, знов- та ки, най ва ж ли ві шим ком по нен том та кої дії є йо го 
спря мо ва ність на ін шу ет ні ч ну гру пу, вплив на неї, який пря мо чи не -
пря мо тор ка є ть ся її ін тересів. Так чи іна к ше, ця дія є опо се ред ко ва ною
знан ням (або ві рою) од ни ми ін ди ві да ми ха ра к те ру ет ні ч но с ті ін ших ін -
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ди ві дів. Для про гно зу ван ня ко ле к ти в ної дії ва ж ли во зна ти умо ви ко ор -
ди на ції дій ін ди ві дів, умо ви їх мо ж ли во го ро з’є д нан ня, їх ні упе ре джен -
ня і пре фе ре н ції. Ет ні ч на іден ти фі ка ція мо же ви сту пи ти іс то тною пе ре -
ду мо вою ко ле к ти в ної дії, уні фі ку ю чи пре фе ре н ції чле нів гру пи, по лег -
шу ю чи ко ор ди на цію їх ніх дій, ви зна ча ю чи тим са мим ефе к ти в ність ко -
ле к ти в ної дії.

Зга да є мо, що ко ли йшло ся про та кі ко ле к ти в ні мен таль ні фе но ме -
ни, як ко ле к ти в ні ін те н ції і ві ри, поста ва ло пи тан ня про те, хто са ме є
ти по вим пре д ста в ни ком від по ві д ної гру пи. І що до ет но мен таль них фе -
но ме нів це пи тан ня теж ви гля дає ко ре к т ним. Уза га лі, не ко ж ний пре д -
ста в ник ет но су є йо го ти по вим пре д ста в ни ком. Але у пе в них ви пад ках,
на при к лад, за не прийня т ної ми ну лої по ве дін ки пе в но го чле на ет ні ч ної
гру пи на те ри то рії ін шо го етно су, будь- який ін ший пре д ста в ник ці єї
гру пи мо же ав то ма ти ч но ста ти її ти по вим пре д ста в ни ком.

Спра ва в то му, що для ква лі фі ка ції дії як ет ні ч ної не ва ж ли во, хто
кон к ре т но із чле нів ет но су її здій с нив. Це той ви па док, ко ли осо би с та й
гру по ва озна ка не роз рі з ню ю ть ся. Ко ле к ти в ність ет ні ч ної дії, на від мі ну 
від не ет ні ч ної, по ля гає не в то му, що во на не мо ж ли ва без уча с ті ін ших
ін ди ві дів. Як що дія, яку ви ко нує окре мий пре д ста в ник одного ет но су,
спря мо ва на на пре д став ни ка ін шо го ет но су, во на вже у пе в но му сен сі є
ко ле к ти в ною, за нею сто їть ко ле к тив, во на здій с не на від іме ні ко ле к ти -
ву. По ді я в ши на ін шу лю ди ну як на пре д ста в ни ка ін шо го ет но су, ін ди -
від во д но час ре пре зен тує свій ет нос. Зви чай но, отриманий ре зуль тат
зна ч ною мі рою за ле жить від від но син між ет но са ми.

Окре ме пи тан ня — про вплив ет ні ч но с ті на по лі тич ну дію. Ет нос є і
суб’є к том, і об’єк том по лі тич ної дії. У по лі ти ці ет ні ч ність ек с п лу а ту є ть -
ся, в ос но в но му, з ме тою стабі лі за ції чи де ста бі лі за ції по то ч ної си ту а ції,
кон со лі да ції і мо бі лі за ції на се лен ня чи йо го де мо ра лі за ції та ро з’є д нан -
ня. Де які ас пе к ти ет ні ч но с ті мо жуть бу ти на вми с но гі пер тро фо ва ні, а то 
й вза га лі скон с т ру йо ва ні. Окре мий ін ди від чи гру па мо жуть за ра ху ва ти
се бе до яко гось ет но су, заяви в ши тим са мим про від но с но стій ку й ет -
ні ч но за ба р в ле ну си с те му сво їх уяв лень та оці нок. Ет ні ч ність ін ди ві да
чи гру пи мо же кон стру ю ва ти ся та кож ззо в ні, на при к лад, дер жа вою чи
яко юсь пар ті єю для то го, щоб при пи са ти їм по трі б ні ха ра к те ри с ти ки,
яки ми по тім мо ж на вда ло ма ні пу лю ва ти. Хо ча, зви чайно, ет ні ч ність не
мо же бу ти скон с т ру йо ва на по в ні с тю.

Че рез пла ну ван ня й ор га ні за цію са ме ко ле к ти в них дій мо ж на більш
то ч но про гно зу ва ти ха ра к тер по лі тич но го впли ву на на се лен ня. Ет ні ч -
ність ек с п лу а ту є ть ся у по лі ти ці са ме че рез вплив на зда т ність і го то в -
ність на се лен ня втя г ну ти ся в ко ле к ти в ну дію. По хиб ки в ет ні ч ній іден -
ти фі ка ції мо жуть при зве с ти до при йнят тя та ких рі шень, на слід ки яких
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мо жуть да ти зво ро т ний ефект, ве с ти, на при к лад, до мо бі лі за ції на пе в ні
дії не тих, хто під три мує ак цію, що пла ну є ть ся, а тих, хто на ла ш то ва ний
про ти неї. Ти по вим при кла дом є ви ко ри с тан ня ет ні ч но го чин ни ка в ор -
га ні за ції го ло су ван ня.

Зві с но, ет нос ви сту пає не тіль ки суб’є к том і об’єк том по лі ти ки, а й
мо ра лі. Вра ху ван ня ет ні ч но с ті має іс то т не зна чен ня для роз в’я зан ня
мо раль них про б лем, що ви ни ка ють на сам пе ред у ет ні ч но змі ша них ко -
ле к ти вах і у вза є мо від но си нах ет но сів. По яс ню ю чи дії окре мо го ін ди -
ві да, як пре д ста в ни ка ет но су, по си ла ю ть ся на ін тереси остан ньо го,
оскіль ки, ро б ля чи пе в ний ви бір пе ред ви ко нан ням пе в ної дії, ін ди від
вва жає ви б ра не цін ним для ет но су. То му оцін ка дій ін ди ві да, здій с не на
з то ч ки зо ру йо го при на ле ж но с ті до ет но су, до дає їм спе ци фі ч но го зна -
чен ня. А ін ший ет нос мо же на да ти цим ді ям ще й до да т ко во го зна чен ня, 
як що во ни за чі па ють йо го ін тереси. То му за рі шен ня і дії лю ди ни, як що
во ни спря мо ва ні про ти ін шо го ет но су, мо раль но від по ві дає весь її ет -
нос. Мо ж на спе ре ча ти ся що до пи тан ня, чи ма ють та кі ко ле к ти ви, як
ор га ні за ція або со ці аль ний ін сти тут, “моральний ста тус ав то ма ти ч но,
як йо го має лю ди на” 16. Але що до ет но су мо ж на го во ри ти ствер д но, що
він йо го має.

Зви чай но, мо раль ний ста тус ет но су від рі з ня є ть ся від мо раль но го
ста ту су окре мо го йо го пре д ста в ни ка. Ет ні ч ні ко ле к ти ви мо жуть ма ти
мо раль ні ха ра к те ри с ти ки, які не збі га ю ть ся з мо раль ни ми ха ра к те ри с -
ти ка ми їх ніх чле нів і не є по хі д ни ми від них. Те, що є мо раль ним для лю -
ди ни як осо би, мо же не бу ти мо раль ним для неї як пре д ста в ни ка ет но су, 
як і на в па ки, те, що є мо раль ним для неї як пре дста в ни ка ет но су, не
обо в’яз ко во є мо раль ним для неї як осо би. Ет нос має вла с ну мо раль -
ність по ряд з мо раль ні с тю йо го пре д ста в ни ків, бо як “корпоративне
ті ло” він мо же ро би ти те, що бу де від рі з ня тись від то го, що ро б лять йо го
чле ни. На при к лад, ін ди ві ди мо жуть ко ле к ти в но ви ко на ти дію, здій с -
нен ня якої не бу ло ни ми за пла нова не.

Мо раль ний ста тус ет но су від рі з ня є ть ся від мо раль но го ста ту су ін ди -
ві да ще й тим, що на від мі ну від ор га ні за цій і со ці аль них ін сти ту тів, які не
ма ють про с то го прі о ри те ту над ін ди ві дом, ет нос та кий прі о ри тет має.
По- пер ше, при вза є мо дії пре д ста в ни ків рі з них ет но сів мо раль на оцін ка
вчин ків ін ди ві дів ча с то під мі ню є ть ся мо раль ною оцін кою їх ніх ет но сів.
По- дру ге, прі о ри тет ет но су ви ра жа є ть ся й у то му, що ін тереси окре мої
лю ди ни ча с то при но ся ть ся в жер т ву ін тересам ет но су. Окре ме пи тан ня
тут, на скіль ки це ви пра в да но на віть то ді, ко ли ін ди від сам ото то ж нює
се бе з ет но сом?

А що, у свою чер гу, мо же да ти ана ліз ко ле к ти в них дій для більш по -
гли б ле но го ро зу мін ня ет ні ч но с ті? Цін ність ана лі зу ко ле к ти в них дій,
на віть роз г ля ну тих без від но с но до ет ні ч но с ті, поля гає вже в то му, що
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він по лег шує іден ти фі ка цію гру пи і тим са мим мо ні то ринг її ді я ль но с ті,
оскіль ки за ха ра к те ром ко ле к ти в ної дії лег ше ви зна чи ти ха ра к тер пе ре -
ваг ін ди ві дів і, від по ві д но, їх ні на мі ри й стра те гії по ве дін ки. У сти с ло му
ви кла ді де які з фун к цій ко ле к ти в них дій що до ет но су ви гля да ють так:

1. Колективні дії фор му ють те, що сприй ма є ть ся на щад ка ми як до -
свід по пе ре дніх по ко лінь. Та ким до сві дом зна ч ною мі рою й ви зна ча є ть -
ся ста в лен ня ет но су до пе в них по дій;

2. У ко ле к ти в них ді ях пе ре да ю ть ся, за сво ю ю ть ся і, от же, збе рі га ю -
ть ся за галь ні по чут тя, уяв лен ня, ду м ки пред ків та ви ро б ля ю ть ся но ві.
То му ко ле к ти в ні дії є за со бом від но в лен ня єд но с ті ет но су, від ро джен ня
ет но на ці о наль но го ка но ну 17 чи ви ро б лен ня но во го;

3. Саме в ко ле к ти в них ді ях, на при к лад в об ря дах, най по в ні ше ви ра -
жа ю ть ся та кі ет но у т во рю ю чі озна ки, як за галь не по хо джен ня, пси хі ч -
ний склад ет но су. У та ких ді ях ет ні ч ність і від т во рю є ть ся, і руй ну є ть ся.
Об ряд є ці ка вим при кла дом: він є і спі ль ною ко ле к ти в ною ді єю (у пе в -
ний час для всіх йо го уча с ни ків), і не спіль ною (для рі з них ге не ра цій,
тобто в рі з ні ча си);

4. Етнічність ре а лі зу є ть ся че рез ко ле к ти в ність. Пе в на ча с ти на ет но -
у т во рю ю чих ознак ін ди ві да най лег ше вста но в лю є ть ся че рез йо го го то в -
ність бра ти участь у ко ле к ти в них ді ях;

5. Колективна ет ні ч на по ве дін ка по ро джує ет но сен си куль ту ри —
“ми-сенси” 18. Зви чай но, не всі “ми-сенси” є ет но сен са ми, але всі ет но -
сен си є “ми-сенсами”;

6. У ко ле к ти в ній по ве ді н ці лег ше за сво ю ю ть ся ін ди ві да ми ет ні ч ні
нор ми і цін но с ті, за ра ху нок чо го ет ні ч ність одер жує пе в ний нор ма ти в -
ний ха ра к тер. Так ко ле к ти в ність фор мує від по ві даль ність чле нів гру пи.
Шля хом за охо чен ня й по ка ран ня у пре д ста в ни ків ет но су фор му ю ть ся
уяв лен ня про ти по ві ін терак ції і, от же, ко ле к ти в ність на дає ет ні ч ній по -
ве ді н ці пе в ної стій ко с ті. Ко ле к тив ні дії спри я ють змі ц нен ню від но син
спів ро бі т ни ц т ва та спі ль ної під три м ки, у ко ле к ти в ній по ве ді н ці ре а -
лі зу є ть ся гру по ва со лі да р ність;

7. Колективні дії ро б лять про зо ри ми від но си ни між го мо ге ні зо ва -
ни ми гру па ми по лі ет ні ч но го су с пі ль с т ва. Як ін ст ру мент мі же т ні ч ної ін -
те г ра ції, ко ле к ти в ні дії, на при к лад ре фе рен ду ми, ви сту па ють за со бом
га р мо ні за ції мі же т ні ч них від но син.

На га р мо ні за ції мі же т ні ч них від но син вар то зу пи ни тись де що до -
кла д ні ше. Ві до мо, що до най більш ефе к ти в них ін ст ру мен тів за зна че ної
га р мо ні за ції на ле жать: за по бі ган ня кон цен т рації клю чо вих га лу зей еко -
но мі ки в од них ре гі о нах на шко ду ін шим; усу нен ня роз ри ву у со ці аль -
но му ста ні між цен т ром і пе ри фе рі єю; усу нен ня роз ри ву між куль турою
цен т ру та куль ту рою пе ри фе рії; стри му ван ня фор со ва но го фор му ван ня
ет ні ч ної од но рі д но с ті на се лен ня в окре мих ре гі о нах; опір де зі н те г рації
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су с пі ль с т ва че рез по лі ти за цію ет ні ч них по чут тів; ство рен ня рі в них мо -
ж ли во с тей для фор му ван ня елі ти ко ж но го ет но су то що.

Як що за ді я ти всі ці ін ст ру мен ти в Укра ї ні, га р мо ні за ція від но син її
ет но сів мо ж ли ва без злит тя, без “плавильного ка за на” і без аси мі ля ції,
оскіль ки вже на яв ні та кі умо ви:

· до с від спі ль но го про жи ван ня ет но сів;
· б ли зь кість ет но у т во рю ю чих ознак ос но в них груп на се лен ня;
· б ли зь кість мо раль них куль тур ет но сів;
· у с та нов ка на спів ро бі т ни ц т во і спі ль ну під три м ку;
· п рий ня т ність для ко ж но го ет но су по ве дін ко вих сте рео ти пів і норм 

ін ших ет но сів.
Ет ні ч на мо бі лі за ція та ін те г ра ція окре мих ет но сів мо жуть скла да ти

пе в ну за гро зу іс ну ван ню укра їн сь кої дер жа ви. Зва жа ю чи на те, що укра -
їн сь кий ет нос ви сту пає кон со лі ду ю чим етно сом, са ме від йо го елі ти має
ви хо ди ти іні ці а ти ва роз роб ки стра те гій га р мо ні за ції мі же т ні ч них від но -
син.

І, на сам кі нець, за у ва ги що до за сто су ван ня “діяльнісного” під хо ду у 
вивчен ні ет но су. На йо го од но бі ч ність спра ве д ли во вка за но, на при к -
лад, у стат ті В. Б. Фадєєва 19. Про те са ме в ме жах цьо го під хо ду бу ло ви -
зна че но по нят тя ет но ге не зу; з ана лі зу по ве дін ки ін ди ві дів  бу ли  отри -
ма ні  пе в ні  ре зуль та ти  з  ет ні ч ної  іден ти фі ка ції.  У то му ж ру с лі
“діяльнісного” під хо ду зна хо дя ть ся та кож ті до слі джен ня з “масової” чи 
“колективної” пси хо ло гії, у яких ет нос роз г ля да є ть ся як ін тер пси хі ч -
ний фе но мен, що не зво ди ть ся до су ми ін ди ві ду аль них пси хі ч них дій.
До то го ж, вивча ти ет нос як ті ло куль ту ри при ро д но са ме че рез ана ліз
йо го ді я ль но с ті.
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