
ТЕОРІЯ МЕНТАЛЬНОСТІ З ПОГЛЯДУ
ОНТОЛОГІЇ

Ана ліз мен таль но с ті як су ку п но с ті ду мок, ві ру вань,
тра ди цій, які сто су ю ть ся гли бин но го рі в ня ко ле к ти в ної й ін ди ві ду аль ної
сві до мо с ті, че рез ана ліз стру к ту ри мо ви в її спів від но шен ні з ре аль ні с тю
при во дить до роз г ля ду тра ди цій них і но вих про б лем он то ло гії. По нят тя
он то ло гії та мен таль но с ті ма ють спі ль ну об ласть, що ви ра жає кар ти ну
сві ту. Вла с не, у фі ло соф сь ко му сми с лі, он то ло гія і є вчен ням про кар ти ну 
сві ту, про бут тя, яке фі к су є ть ся у пе в них мен таль них стру к ту рах, що мі с -
тять стій кі об ра зи сві ту, жит тє вий та пра к ти ч ний до свід ті єї чи ін шої
спі ль ноти, фор ми їх ньо го сві то від чут тя. Не да ю чи то ч них ви зна чень, об -
ме жи мо ся ва ж ли вим для ана лі зу мен таль но с ті ви снов ком, що он то ло гію
утво рю ють сми с ли тієї ре аль но с ті, яка про ти сто їть лю ди ні. То му спи ра -
ти ме мо ся на ро зу мін ня он то ло гії як об ла с ті бут тя, зро зу мі ло го і по яс не -
но го, від чу то го й пе режи то го, як то го, на що спря мо ва на люд сь ка ді я ль -
ність, у то му чи с лі пі зна валь на. У зв’яз ку з цим ви ни ка ють ан ти но мії, які
зда в на ста ли пре д ме том фі ло соф сь ких дис ку сій.

Дис ку сії про он то ло гію вза га лі, тобто про “природу бут тя”, за на д то
аб с т ра к т ні, не ви зна че ні, во ни, ско рі ше, сто су ю ть ся су то те о ре ти ч них
пи тань фі ло со фії і що до окре мої ре аль ної про б ле ми ма ють ма ло шан сів
на пе ре ко н ли ве й ар гу мен то ва не роз в’я зан ня. То му більш кон к ре т но ста -
ви ть ся пи тан ня, ко ли во но роз г ля да є ть ся у зв’яз ку зі стру к ту рою мо ви.
Зо кре ма, по діл про б ле ми на дві окре мі у зв’яз ку з ди хо то мі єю “мова —
мо в лен ня (текст)” спро щує дис ку сії на он то ло гі ч ні те ми. Ни ні окре мо
об го во рю ю ть ся он то ло гія мо ви й он то ло гія те к с ту. Ан ти но мії ви ни ка ють 
і тут, во ни мо жуть бу ти сфор му льо ва ні як на фі ло соф сь ко му, так і на лін г -
ві с ти ч но му рі в ні.

Про дов жу ю чи огляд, ми мо же мо спо сте рі га ти зно ву й зно ву по ро -
джен ня ан ти но мій, які вре ш ті- решт від т во рю ють ко ж на на но во му ета -
пі пе в ні ви хі д ні ан ти но мії бут тя. Ви ни кає ба жан ня зве с ти всі по ді б ні ан -
ти но мії до яки хось ви хі д них і роз в’я за ти ці ос но в ні і ви хі д ні ан ти но мії,
тим са мим по кін чи в ши з “вічними фі ло соф сь ки ми про б ле ма ми”. Так,
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вла с не, мір ку вав ді а ле к ти ч ний ма те рі а лізм. Вза га лі, пра г нен ня фі ло со -
фії до си с те м но го ха ра к те ру сво їх по бу дов є ви явом по ді б ної тен де н ції
зве ден ня де таль них і скла д них про б лем до про с ті ших, що на дає фі ло со -
фії ви гля ду де ду к ти в ної на у ки.

Вка зу ю чи на вза є мо зв’я зок он то ло гі ч них про б лем, ан ти но мій бут тя
на ко ж но му но во му рі в ні ана лі зу, ми не пра г не мо зро би ти ні чо го по ді б -
но го до “дедуктивної пе ре бу до ви” фі ло со фії. Як це не три ві аль но, але
зда є ть ся, що фі ло соф сь кі пи тан ня не ма ють за галь но го спо со бу роз в’я -
зан ня.

Ко ли йде ть ся про он то ло гію те к с тів, ува га до слі д ни ків ско н цен т ро -
ва на пе ре ва ж но на на у ко вих те к с тах; це — сфе ра ло гі ки, ме то до ло гії і
фі ло со фії на у ки. Не за ле ж но одер жа ла роз ви ток об ласть ана лі зу гу ма -
ні та р ної куль ту ри, в ос но в но му ар ха ї ч ної сві до мо с ті, мі фо ло гії, ри ту а -
лів. Од нак, так чи іна к ше, біль шість те к с тів тво ри ть ся у сфе рі, яку умо в -
но мо ж на на зва ти сфе рою по вся к ден но с ті. Ана ліз се мі о ти ки по вся -
кден но с ті здій с ню ва в ся зде біль шо го як про дов жен ня стру к ту р но го
ана лі зу мі фо ло гії. Ма ю ть ся на ува зі на сам пе ред кіль ка праць Мір ча
Елі а де про су ча сну мі фо ло гію та спро би з по зи ції мі фо ло гії про ана лі зу -
ва ти куль ту ру по вся к ден но с ті, які здій с нив Ро лан Барт.

Ме то до ло гія стру к ту р но- се мі о ти ч но го ана лі зу куль ту ри по всяк ден -
но с ті роз ви ва ла ся Ю. Лотманом та йо го шко лою. У пра цях “Тартуської
шко ли”, або то го ши ро ко го ко ла вче них- куль ту ро ло гів, які сво го ча су
гру пу ва лись нав ко ло Тар ту сь ко го уні вер си те ту, де пра цю вав
Ю. Лотман, вивча лась се мі о ти ка куль ту ри вза га лі, а по вся к ден ня ана -
лі зу ва лось як до по між ний ма те рі ал для ана лі зу “високих” куль ту р них
явищ (див., напр., ко мен тар Ю. Лотмана до “Євгенія Онє гі на” О. Пу ш -
кі на) 1. Ав тор да ної роз від ки пра г нув, швид ше, осми с ли ти тру д но щі, які
сто ять пе ред до слі д ни ка ми у цій га лу зі, ніж за про по ну ва ти го то ві від по -
ві ді. В по даль шо му ви кла ді бу де ро би ти ся спро ба по в’я за ти про б ле ма -
ти ку ана лі зу се мі о ти ки по вся к ден но с ті з ос но в ни ми ан ти но мі я ми за -
галь но го ха ра к те ру, які ви ни ка ють при поста но в ці он то ло гі ч них про б -
лем.

Ос но в на ан ти но мія он то ло гії

Ви зна чен ня он то ло гії як об ла с ті сми с лів бут тя зда -
є ть ся при йня т ним для біль шо с ті су ча с них до слі д ни ків як най більш
ней т раль не. Про те во но не усу ває тру д но щів, ві до мих усій по пе ре дній
фі ло со фії, а тіль ки дає їм но ві фор му лю ван ня.

Як що сми с ли є ха ра к те ри с ти ка ми бут тя як та ко го, са мо го по со бі,
то ді во ни ма ють бу ти не за ле ж ни ми від лю ди ни і на пе ре дза да ни ми
будь- якій люд сь кій ді я ль но с ті, у то му чи с лі пі зна валь ній. Але як во ни
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мо жуть то ді бу ти са ме люд сь ки ми сми с ла ми? Як що ж сми с ли тво ря ть ся
лю ди ною і люд с т вом, на ле жать до сфе ри куль ту ри, а не при ро ди, то як
мо же іс ну ва ти не за ле ж ний від ін ди ві да смисл бут тя?

В наш час, ко ли офі цій ні посту ла ти мар к си ст сь кої фі ло со фії під да -
ю ть ся не впин ній кри ти ці, скла да є ть ся вра жен ня, що будь- яке вжи ван -
ня ви ра зів “об’єктивний”, “незалежний від лю ди ни” то що є посту п кою
ді а ле к ти ч но му ма те рі а лі з мо ві. На сп ра в ді жо д на най більш суб’є к ти ві ст -
сь ка фі ло со фія ні ко ли не зні ма ла про б ле ми об’єк ти в но с ті. З тим, що у
на да ван ні сми с лу сві то ві по вин на бу ти якась об’єк ти в ність і не мо ж на
по в ніс тю іг но ру ва ти ре аль ність, — з цим по го ди ть ся ко ж на лю ди на.
Сфор му лю є мо, од нак, край ні по зи ції, не вда ю чи ся до дис ку сій, оскіль -
ки за вдан ня по ля гає не стіль ки у роз в’я зан ні, скіль ки у ви я с нен ні про б -
ле ма ти ки.

Ан ти но мія он то ло гії зна хо дить ви яв у двох край ніх кон це п ці ях сми -
с лу бут тя лю ди ни і сві ту — об’єк ти ві ст сь кій та суб’є к ти ві ст сь кій. Об’єк -
ти ві ст сь ка кон це п ція, роз г ля да ю чи сми с ло ву сто ро ну бут тя лю ди ни в
ме жах ко с мі ч ної іс то рії, ви хо дить із по нят тя Все сві ту чи Ко с мо су. Це
мо же бу ти по в’я за не з іде єю бо же с т вен но го сми с лу сві ту й лю ди ни, а
мо же бу ти і не за ле ж ним від ре лі гій них уяв лень, приро д ни чо- на у ко вим
за сво ї ми рам ка ми та спо со ба ми ін тер пре та ції.

Суб’є к ти ві ст сь ка кон це п ція ви хо дить із сми с лу люд сь ко го бут тя і
ви зна чає по нят тя он то ло гії вза га лі за ле ж но від то го, який смисл мо же
ма ти транс цен ден т не бут тя для осо би с то го бут тя лю ди ни. Ця кон це п ція 
мо же ма ти і ре лі гій ні, і по за релі гій ні ва рі ан ти.

Ан ти но мі ч ність он то ло гі ч ної про б ле ми ви яв ля є ть ся у то му, що
оби д ва під хо ди є од на ко во об ґрун то ва ни ми, але ко жен має свої слаб кі
сто ро ни. Про б ле ма Бо га не по в’я за на з тим чи ін шим ва рі ан том ви -
рі шен ня он то ло гі ч ної про б ле ми, то му мо же не роз г ля да ти ся в да но му
фі ло соф сь ко му кон те к с ті, а як що й зга ду ва ти ся, то як ілю с т ра ція од но -
го з ва рі ан тів роз в’я зан ня.

Про ти ле ж ний під хід фор му лю є ть ся в тра ди ції “філософії ро зу мін -
ня”, яка є пре д ме том ши ро ко го за ці ка в лен ня у на шій фі ло соф сь кій
лі те ра ту рі впро довж двох остан ніх де ся ти літь. До б ре ві до ма іс то рія
“філософії ро зу мін ня”, по ча ток якої в її су ча с но му ви гля ді вба ча ють у
фі ло со фії ре лі гії та гер ме нев ти ці Шлейє р ма хе ра. Ха ра к те р ною ри сою
йо го по зи ції був ак цент не на спро бах вста но ви ти іс то ри ч ну ос но ву
Свя то го Пи сь ма, ре аль ні по дії, які сто я ли за Спо ві щен ням, а на лі те ра -
ту р но му і те к с то ло гі ч но му ана лі зі, що мав на меті вивчен ня ро зу мін ня
ав то ра ми Єва н ге лій при ро ди Бо га та йо го люд сь кої іс то рії. Он то ло гія
та ко го тра к ту ван ня бі б лій них те к с тів уже роз г ля да є ть ся не як іс то ри ч на
ре аль ність, що зі ста в ля є ть ся з Пи сь мом, а як те, що ро зу мі ли ті, хто
ство рю вав те к с ти, і ті, хто їх з по ко лін ня в по ко лін ня чи тав.
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З цих те о ло гі ч них опра цю вань ви ро с та ла за галь но фі ло соф сь ка кон -
це п ція куль ту ри, де центр ува ги був пе ре мі ще ний на осо би с тість, осо -
би с ті с не сприй нят тя куль ту ри, на куль ту ру як шлях від лю ди ни до лю -
ди ни.

Он то ло гі ч на про б ле ма в тра ди ції “філософії ро зу мін ня” від
Шлейє р ма хе ра до Гай де ґ ґе ра й Апе ля постає як про б ле ма по бу до ви
осо би с тої он то ло гії ін ди ві да, яка да ва ла б мо ж ли вість ро зімк ну ти світ
ін ди ві да і по єд на ти лю ди ну з лю ди ною. Остан нім ча сом де да лі біль ше
розкри ва є ть ся своє рі д ність і зна чу щість ро сій сь ко го фі ло со фа
С. Франка, який прой шов шлях ду хо в ної ево лю ції ра зом з ко ли ш ні ми
мар к си с та ми П. Струве, М. Бердяєвим, С. Булга ко вим, але у ви то ках
своєї фі ло со фії “християнського ре а лі з му” був най бли ж чий до
Ф. Шлейєрмахера. Для С. Франка бут тя є ре аль ність, яка не да на нам
ззо в ні, не “предстоїть” нам, а роз кри ває ть ся зсе ре ди ни і са ма со бі, й
нам, оскіль ки ми до неї при че т ні. Бу ду чи не ося ж ним, бут тя є “моє вну т -
рі ш нє жит тя”, і в тій фор мі, в якій, ви хо дя чи за ме жі са мо го се бе, во но є
жит тям у спіл ку ван ні (у від но шен ні “я — ти” і “ми”) та ду хо в не жит тя. 2

Не ося ж ність бут тя роз кри ва є ть ся че рез спіл ку ван ня, об’єк ти в но ре аль -
ним мо мен том яко го за ли ша є ть ся ра ці о наль не пі знан ня. З та ких по зи -
цій роз г ля да є ть ся смисл бут тя як бут тя лю ди ни. Лю ди на мо же ви хо ди ти
за его ї с ти ч ні ме жі сво го ін ди ві ду аль но го бут тя, як що до хо дить до йо го
аб со лю т них ос нов, — від юри ди ч но го за ко ну пе ре хо дить до ос нов пра ва
й мо раль но с ті, від че с но с ті — до че с ті, від за ко ну вза га лі — до бла го да ті і
т. д. Як що зга да ти про “космізм” та “по бу то візм”, то мо ж на бу ло б у
сві т лі кон це п ції С. Франка го во ри ти про “космізм” як про ви хід за ме жі
его ї с ти ч ної, об ме же ної “по бу товості”, че рез аб со лют у ду ші ко ж но го —
до “всеєдності”.

У цих і по ді б них ва рі ан тах ро зу мін ня вста но в лює пе в ні аб со лю ти,
які слу жать то ч ка ми по єд нан ня окре мих люд сь ких душ і за да ють не ося -
ж но му бут тю йо го смисл, від кри тий лю дям. Це має мі с це й у ра ці о наль -
но му пі знан ні сві ту, яке теж є для люди ни від крит тям не ося ж но го ко с -
мі ч но го бут тя че рез осми с лен ня і ро зу мін ня у спів від не сен ні з люд сь -
ким іс ну ван ням.

Ан ти но мія ко му ні ка ти в ної он то ло гії

Про б ле ма ти ка он то ло гії ро зу мін ня ви ни кає і при
об’єк ти ві ст сь ко му, і при суб’є к ти ві ст сь ко му під хо дах. Об’єк ти ві ст сь -
кий під хід не мо же аб с т ра гу ва ти ся від то го, що смисл бут тя да є ть ся не
од но ра зо вим ак том, а від кри ва є ть ся у про це сі ро зу мін ня. Як що на віть
цей смисл на ле жить са мій ре ально с ті, то спра ва лю ди ни — аде к ва т но
сприй ня ти йо го. В цьо му ра зі ви ни кає про б ле ма он то ло гії мо ви, оскіль -
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ки мо ва ба зу є ть ся на пе в них при пу щен нях, що вплива ють на ре зуль тат
пі зна валь но го про це су. Ана ліз он то ло гії мо ви — це ана ліз впли ву
суб’є к ти в них, люд сь ких фа к то рів на фор му ван ня кар ти ни бут тя, від -
крит тя сми с лу бут тя для лю ди ни. По в’я зу ю чи он то ло гі ч ну про б ле ма ти -
ку з ана лі зом мо ви та її гно се о ло гі ч них мо ж ли во с тей, ми тим са мим вра -
хо ву є мо і вплив спіл ку ван ня, ко му ні ка ції на по бу до ву он то ло гії.

Про б ле ма ти ка, по в’я за на з он то ло гі єю мо ви, ана лі зу є ть ся, зо кре ма, 
у пра цях С. Васильєва. У цих пра цях по слі до в но про во ди ть ся у жит тя
прин цип роз рі з нен ня мо ви й мо в лен ня, при йня тий у лін г ві с ти ці пі с ля
В. Гумбольдта і який пра к ти ч но не за сто со ву ва в ся в ло гі ч но му ана лі зі,
що ін ко ли при зво ди ло до плу та ни ни у ва ж ли вих фі ло соф сь ких пи тан -
нях. Як що йде ть ся про он то ло гію мо ви, то ма є ть ся на ува зі си с те ма аб с -
т ра к т них об’єк тів, які при йма ю ть ся при по бу до ві ті єї чи ін шої си с те ми
по нять (“мовної кон стру к ції” в на у ці), а не яв но — і в “природній мо ві”.
Чи є си с те ма аб с т ра к т них об’єк тів мо ви у будь- яко му ро зу мін ні цьо го
сло ва он то ло гі єю, чи ли ше за со бом по бу до ви від по ві д ної он то ло гії?

У ло гі ко- фі ло соф сь ко му ана лі зі мо ви на у ки й “природної мо ви”
най ча с ті ше го во рять про он то ло гію са ме мо ви, ма ю чи на ува зі се ман ти -
ку да ної мо ви. При цьо му не вра хо ву є ть ся іс то т на для лін г ві с тів рі з ни ця
між мо вою і мо в лен ням, оскіль ки вва жа є ть ся, що всі те к с ти, які мо ж на
по бу ду ва ти за со ба ми да ної мо ви, вже по те н цій но за да ні ци ми за со ба ми,
на при к лад, при ак сі о ма ти ч ній по бу до ві — ак сі о ма ми і пра ви ла ми ви ве -
ден ня. Про б ле ма не по в но ти фор ма лі зо ва них мов, яка при цьо му ви ни -
кає, не мі няє за галь но го під хо ду. Од нак мо ж на і в ме жах фор маль но го
ана лі зу роз рі з ня ти те к с ти і нор ми їх по бу до ви. Це мі няє під хід до он то -
ло гії й зму шує роз гля да ти он то ло гію як те, що ха ра к те ри зу є ть ся те к с том,
а не мо вою.

З ці єї то ч ки зо ру он то ло гія як уста но в лен ня сми с лу то го чи ін шо го
фра г мен та ре аль но с ті да є ть ся у те к с ті (мо в лен ні), а не в гра ма ти ці, сло -
в ни ко ві то що. Мо в лен ня і те к с т — це еле мен ти ко му ні ка ції (спіл ку ван -
ня). От же, мо ж на ска за ти, що ре аль но он то ло гія іс нує ли ше в люд сь ко -
му спіл ку ван ні, тобто як “комунікативна он то ло гія”. По ки за до по мо -
гою мо в них за со бів не сфор му льо ва но пе в ні осми с ле ні твер джен ня про
світ лю ди ни, по ки во ни не ви сло в ле ні у ви гля ді по ві до м лен ня, до ти мо -
в ні за со би да ють ли ше мо ж ли вість он то ло гії.

З лін г ві с ти ч ної то ч ки зо ру ан ти но мі ч ність си ту а ції по ля гає в то му,
що мо ва не то то ж на мо в лен ню, іс нує окре мо від про це сів ко му ні ка ції,
за без пе чу ю чи мо ж ли вість фор му лю ван ня мо в них ви ра зів, ус но го й пи -
сь мо во го те к с ту, — і, з друго го бо ку, мо ва не мо же іс ну ва ти окре мо, бо
ре аль ність мо ви — це мо влен ня, текст. Фо не ма — всьо го ли ше “пучок
ди фе ре н цій них ознак”, спо сіб роз рі з ня ти один лін г ві с ти ч но зна чу щий
звук від ін шо го, але цей “пучок” мо же іс ну ва ти ли ше в аб с т ра к ції.
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“Англійська мо ва” чи “україн ська мо ва” — це під ру ч ни ки, сло в ни ки та
ін ші кни ги, які мі с тять ви кла ди пе в них знань, ово ло ді в ши яки ми лю ди -
на мо же пи са ти і го во ри ти ан г лій сь кою, чи укра їн сь кою. От же, мо ва —
це не біль ше, ніж осо б ли ві те к с ти, в яких за фі к со ва но мо в ну стру к ту ру, 
що нею тре ба ово ло ді ти. Мо ва ви яв ля є ть ся ча с ти ною мо в лен ня як су ку -
п но с ті те к с тів, окре ми ми ви да ми те к с тів 3.

З гно се о ло гі ч ної то ч ки зо ру скла д ність си ту а ції по ля гає в то му, що
фор му лю ван ня твер джень про світ вже вклю чає в се бе пе в ні при пу щен -
ня он то ло гі ч но го ха ра к те ру, які при йма ю ть ся при по бу до ві мо ви як за -
со бу мов лен ня. При кла дом мо же бу ти кон це п ція па ра дигм на у ки, які,
мо ж ли во, ви зна чаль ним чи ном впли ва ють на фор му лю ван ня на у ко вих
іс тин ще до їх ньої пе ре вір ки.

До цих ві до мих па ра до к сів і тру д но щів до да мо про б ле му, яка ви ни -
кає вла с не з ко му ні ка ти в но го ас пе к ту он то ло гі ч ної про б ле ма ти ки.

Ко ж не по ві до м лен ня має бу ти по ві до м ле не. Не має он то ло гії без по -
ві до м лен ня, ко му ні ка ції. А оскіль ки сло во — го ло в ний за сіб ко му ні ка -
ції, всі ко му ні ка тив ні ак ти по вин ні прой ти че рез сло во, че рез ве р ба лі за -
цію. Про те смисл не є тіль ки сло ве с ним сми с лом. Ми го во ри мо, на при -
к лад, про смисл ре чей. Світ лю ди ни, її вла с на і не по в то р на ре аль ні с ть — 
це не тіль ки той світ сми с лів, який вті лю є ть ся в сло ве с ні фор му лю ван -
ня, це й світ емо цій, — ра до с тей, роз ча ру вань, не щасть, що ма ють рі з ні
фор ми ви ра зу в ко му ні ка ції.

Па ра до к саль ність си ту а ції по ля гає в то му, що сло во не має за бо ро -
не них сфер. Про все мо ж на го во ри ти, і, от же, вся ка ді ля н ка люд сь ко го
жи тя мо же бу ти ве р ба лі зо ва на. На цьо му осо б ли во на по ля гає Ро лан
Барт. За Бар том, все є сло вом або мо же ста ти сло вом. Аг ре сія сві ту слів
без ме ж на, все вкри те сло ва ми. Ан ти но мія ко му ні ка ти в ної он то ло гії по -
ля гає на сам пе ред в цьо му фа к ті від кри то с ті для ве р ба лі за ції геть усіх
сфер люд сь ко го бут тя, що су пе ре чить без су м ні в но му фа к то ві не до сту п -
но с ті сло ву ці лої сфе ри люд сь ко го іс ну ван ня. На при к лад, все, що ви ра -
же не в му зи ч но му тво рі, мож на ви ра зи ти та кож сло ва ми, але му зи ч ний
твір на ле жить до му зи ч ної “мови”, а сло ве с ний пе ре каз му зи ки — до
“мета мо ви”. З друго го бо ку, му зи ч ний текст не про с то пе ре ка зу є ть ся
сло ве с ним, — він ви кли кає якісь до да т ко ві сми с ли, асо ці а ції, кон но та -
ції, і на цих кон но та ці ях по бу до ва на но ва і но ва ве р ба лі за ція культу р но -
го те к с ту.

Як що он то ло гія куль ту ри — це об’єк ти в ний світ із йо го сми с ла ми,
то будь- який куль ту р ний текст має ту са му он то ло гію, що й йо го ве р ба -
лі за ція. Як що ко жен куль ту р ний текст має вла с ну і не по в то р ну он то ло -
гію, то постає пи тан ня, як ці те к с ти мо ж на вза є м но пе ре кла с ти, як мо ж -
ли ве ро зу мін ня вза га лі?
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Он то ло гія мо в них ак тів
з рі з ни ми іл ло ку ти в ни ми ці ля ми

Ко ли йде ть ся про ко му ні ка ти в ну он то ло гію, не мо ж -
на об ме жу ва ти ся ли ше ко му ні ка ці єю, яка пе рейня та ме тою про по ві до -
м лен ня про той чи ін ший стан ре чей (асер ти ви або кон с та ти ви за рі з ни -
ми кла си фі ка ці я ми “теорії мо в них ак тів” (speech acts the ory). Якою є он -
то ло гія на ка зу, про хан ня, за охо чен ня, вдо во лен ня, зди ву ван ня то що?
За рі з ни ми си с те ма ми кла си фі ка цій ви дів та ких мо в них ак тів на лі чу є ть -
ся ба га то. Мо в ний світ, що ство рю є ть ся не асер ти в ни ми ак та ми, — це
світ люд сь ких вза є мо від но син, і йо му має бу ти при пи са на пе в на он то -
ло гія.

З то ч ки зо ру он то ло гі ч ної про б ле ма ти ки рі з ні пер фор ма ти ви є мо в -
ни ми ак та ми, що ство рю ють он то ло гію пе в но го ти пу. У на шо му при -
кла ді “я кля ну ся” не як опис по дії при ся ган ня, а як сам акт при ся ги
ство рює пе в ну си ту а цію, на кла дає на то го, хто при ся га є ть ся, пе в ні зо -
бо в’я зан ня, по ру шен ня яких стає ак том амо раль ним і гі д ним по ка ран -
ня. Цю си ту а цію мо ж на роз г ля да ти як он то ло гію при ся ги, — світ, ство -
ре ний ак том “я кля ну ся”. Ана ло гі ч но, “я же ню ся” або “я ви хо джу за -
між” як уро чи с те при йнят тя но во го гро ма дян сь ко го ста ну, що має юри -
ди ч ні на слід ки, є ак том, який ство рює пе в ну он то ло гі ю — гро ма дян сь -
кий стан од ру же ної лю ди ни з усі ма пра ва ми і зо бо в’я зан ня ми. Он то ло -
гія в цьо му ро зу мін ні не є су ку п ні с тю пре д ме тів, а су ку п ні с тю су с пі ль -
них від но син, прав і обо в’яз ків, со ці аль ною чи міжосо би с ті с ною стру к -
ту рою.

Та ко му ні ка ти в на дія, яка, згі д но з Дж. Серлем, на зи ва є ть ся екс п ре -
си вом і суть яко ї — ви ра жен ня пе в них емо цій, оці нок, умо на с т ро їв то -
що — та кож ви ма гає пе в но го дис кур су, тобто узго джен ня оці нок і по -
чут тів уча с ни ків ко му ні ка ції. Екс п ре сив мо же не роз ра хо ву ва ти на
співу часть і спів пе ре жи ван ня, а бу ти емо ти в ним ви ра зом, по ді б ним до
“Ах!” чи “Невже?” З друго го бо ку, всі ви т во ри ми с те ц т ва в ши ро ко му
ро зу мін ні сло ва є експ ре си ва ми, але во ни роз ра хо ва ні са ме на спів пе ре -
жи ван ня з ти ми, хто сприй має твір.

Мо ж на вка за ти на чи ма ло ви дів ко му ні ка ти в ної ді я ль но с ті, суть
яких по ля гає у за лу чен ні лю дей до ко ле к ти в них емо цій чи спі ль но го пе -
ре жи ван ня оці нок, при чо му со ці аль на роль та кої ко му ні ка ції зводиться
як раз до того, щоб ці пере жи ван ня бу ли ко ле к ти в ни ми. Ри ту аль ні та н ці
(які мо ж на, безумо в но, за ра ху ва ти про с то до ми с те ц т ва), мар ши ру ван -
ня під ду хо вий ор кестр чи не са мо ви те пе ре жи ван ня гля да ча ми му зи ч -
но го шо у — все це при кла ди та ких ко ле к ти в них дій. Оскіль ки пре д ме -
том, з яким спів від не се но екс п ре си в ні мо в ні ак ти, є вну т рі ш ній стан
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осо би чи яко їсь мно жи ни осіб, то са ме ці вну т рі ш ні ста ни утво рю ють
он то ло гію екс п ре си в ної ко му ні ка ції.

У Р. Барта об ласть до да т ко вих сми с лів на зи ва є ть ся то кон но та ці я -
ми, то ме та мо ва ми. Кри ти ки вка зу ва ли на не су мі с ність та ких ви зна -
чень. Мо ж на про ве с ти роз рі з нен ня, ви ходя чи з ін шо го прин ци пу. До -
да т ко ві сми с ли мо жуть бу ти кон но та ці я ми, а мо жуть ма ти зо всім ін шу
при ро ду.

По ві до м лен ня при зна че не для то го, щоб йо го зро зу мі ли; це ро зу -
мін ня мо же бу ти більш чи менш аде к ва т ним, більш або менш по вер хо -
вим чи гли бо ким. Мо ж на й не пра г ну ти зро зу мі ти по ві до м лен ня, а
сприй ма ти йо го як озна ку чи си м п том, тобто як свід чен ня про пе в ний
стан, на ст рій, на мір лю ди ни, яка спо ві щає по ві до м лен ня (роз ши ф ру ва -
ти, про що і про який стан спі в бе сі д ни ка свід чить по ві до м лен ня).
Сприй ма ти мо ву спі в бе сі д ни ка мо ж на нор маль но, ро зу мі ти йо го, а мо -
ж на так, як сприй має мо ву па ці є н та лі кар- пси хі атр. В пер шо му випад ку
той, хто  сприй має, вклю чає свої вла с ні кон но та ції і сми с ли, щоб зро зу -
мі ти; у дру го му — той, хто сприй має, для се бе опи сує вну т рі ш ній стан
спі в бе сі д ни ка в тер мінах своєї на у ки, ви тлу ма чу ю чи змі с ти ска за но го
як си м п то ми хво ро би чи по ка з ни ки пси хі ч них осо б ли во с тей спі в бе сі д -
ни ка. Це бу де окре мий ви па док опи су сприй ня то го за со ба ми ін шої мо -
ви роз г ля ду сми с лу ска за но го як спе ци фі ч но го об’єк та. У та ко му ра зі
ма є мо те, що бли ж че до “метамови” Бар та, а са ме — ана ліз- тлу ма чен ня
те к с ту, а не ви кли ка ні ним кон но та ції. При на гі д но за ува жи мо, що в да -
но му ра зі це не зо всім те, що в ме то до ло гії на у ки на зи ва є ть ся ме та мо -
вою.

От же, ви хо дя чи з ана лі зу ко му ні ка ції, мо ж на сфор му лю ва ти рі з ні
ро зу мін ня он то ло гії дис кур су.

Як що он то ло гію ро зу мі ти тра ди цій но як стан справ, що від по ві дає
те к с то ві, то в ко му ні ка ції до опи су ста ну справ на ле жить не ве ли ка ча с -
ти на те к с тів. Біль шість ви ра зів кон с та тує ста в лен ня ко му ні кан тів до по -
ві до м лень та по за мо в них по дій — зна ки не спо ді ва но с ті, зди ву ван ня,
обу рен ня, за хо п лен ня то що. По ча с ти ко му ні ка цію мо ж на роз гля да ти
як на ма ган ня ко му ні кан тів впли ну ти на по ве дін ку уча с ни ків ко му ні ка -
ції, до ся г ти уго ди чи роз па ли ти кон ф лікт то що. Як що об ме жи тися за ра -
хуван ням до он то ло гії тіль ки опи су стан справ, то чи озна чає це, що ми
за ра хо ву є мо до он то ло гії опис сві ту ре чей і по дій, які по за на ми, чи ми
за ра хо ву є мо до сві ту по дій та кож на ші кон ф лі к ти, пра г нен ня, по чут тя.
У найши р шо му ро зу мін ні сло ва он то ло гію тво рять усі те к с ти (мо в ні ак -
ти), не за ле ж но від то го, чи во ни кон с та тують стан справ, ви ра жа ють
вну т рі ш ній стан, чи тво рять си с те му вза є мо від но син між ко му ні кан та -
ми, або ро б лять це все ра зом. Увесь світ мо ж на на зва ти сві том люди ни і
вва жа ти он то ло гі єю люд сь ко го жит тя.
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На ра ція і пи сь мо

Чер го ва он то ло гі ч на про б ле ма, яка ви ни кає при он -
то ло гі ч но му ана лі зі ко му ні ка ції, — про б ле ма спів від но шен ня ус но го й
пи сь мо во го те к с ту, он то ло гії на ра ції та он то ло гії пи сь ма.

Про б ле ма по ля гає в то му, що пи сь мо, з од но го бо ку, ні чо го но во го
до ко му ні ка ти в но го ак ту не до дає. Во но є не біль ше, ніж ви ко ри с тан ня
ін шої зна ко вої си с те ми для пе ре да чі то го са мо го ве р ба лі зова но го те к с -
ту. Як що ран ні ста дії пи сь ма (пі к то г ра м ма, іє ро г ліф) ще орі є н ту ва ли ся
на зо бра жаль ний ряд і бу ли від но с но ві ді рва ні від ве р баль но го те к с ту, то 
су ча с не бу к ве не пи сь мо по в ні с тю від т во рює зву ко ряд мо в лен ня. Будь-
 яка рі з ни ця між го во рін ням і пи сан ням ні би то зни кає, пе ре коду ва ти бу -
к ве ний пи сь мо вий ряд у зву ко вий ма ши ні лег ше, ніж пі к то г ра му чи
іє ро г лі фи.

Те пер по гля не мо на пи сь мо вий вид ко му ні ка ції з ін шо го бо ку, з
огля ду на ті йо го осо б ли во с ті, які впли ва ють на он то ло гію те к с ту.

Ус не спіл ку ван ня має ши ро кий кон текст, во но спо в не не пря мих і
не пря мих від си лок на зро зу мі лі йо го уча с ни кам ре чі. Ці чин ни ки ма ють
смисл для уча с ни ків спіл ку ван ня, вхо дять до їх он то ло гії. Фа к ти ч но ве р -
баль ний текст в ус ній ко му ні ка ції є фра г мен том, ін ко ли — не ве ли ким
фра г мен том спіл ку ван ня, в яко му ви рі шаль ну роль ві ді гра ють об ста ви -
ни. Є та кий вид спіл ку ван ня, як на ра ція (опо відь, роз по відь), ко ли кон -
текст спіл ку ван ня за ли ша є ть ся фо ном, який до по ма гає ро зу мін ню; є
кон текст дії, де нав ко ли ш ній ланд шафт, уча с ни ки дії і ко му ні ка ції, ми -
ну ле й май бу т нє є ак тив ни ми сми с ло у т во рю ю чими фа к то рами. Все це
від су т нє у пи сь мо во му те к с ті, який роз ра хо ва ний са ме на зро зу мі лість по -
за кон те к с том.

Роз г ля да ю чи ко му ні ка цію у по в но му об ся зі, тобто не тіль ки асер ти -
ви (по ві до м лен ня про пе в ний стан ре чей, по дії то що), а й сти му лю ван -
ня пе в них дій та ви ра зи пе в них станів, мо же мо ще ви ра з ні ше по ба чи ти
рі з ни цю між пи сь мом і жи вою ко му ні ка ці єю, в то му чи с лі на ра ти в ною.

Го ло в ною осо б ли ві с тю пи сь ма є від рив від кон к ре т ної при в’яз ки до
ча су й про с то ру. Осо б ли во ве ли ку роль ві ді грає аб с т ра гу ван ня у ча сі.
Текст, який опи сує опо відь, мо же бу ти про чи та ний ко ли зав го д но, у то му 
чи с лі на сту п ни ми по ко лін ня ми. У пи сь мі мо в на ре а к ція на текст є за три -
ма ною, вна с лі док чо го ство рю є ть ся мо ж ли вість ба га то ра зо во го пе ре жи -
ван ня від по ві ді, ре а к ції на текст, ро зу мін ня й но ве йо го пе ре осми с лен ня.
Усі сми с ли, які ви ни ка ють у від по відь на про чи та ний (по чу тий, сприй -
ня тий) текст, зі щу лю ю ть ся до без кі не ч но с ті. У цьо му від но шен ні пи сь мо
як текст має спі ль ну ри су з мі фо ло гі ч ни ми на ра ти в ни ми те к с та ми: дія аб -
с т ра гу є ть ся від ча су її ви ко нан ня і тим са мим пе ре но си ть ся в “острівний
час” (тер мін Д. Ліхачова). Пи сь мо, на віть як що во но роз по ві дає про по -
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дії у ціл ком ви зна че ну епо ху, ви кла дає хід по дій так, щоб він був зро зу -
мі лий не за ле ж но від епо хи, в яку ста ли ся по дії.

Тим са мим від бу ва є ть ся пе в не від да лен ня від ре аль но с ті, те, що
Р. Барт на зи ває “знекровлюванням ре аль но с ті у мі фі”. Р. Барт, ви хо дя -
чи з ці єї фун к ції “знекровлювання”, по рі в нює міф з вам пі ром, який ви -
смо к тує кров з ото чен ня. Спра в ді, пи сь мо ве по ві до млен ня вже са мим
спо со бом бе зо со бо вої по да чі, ано ні м ної ха ра к те ри с ти ки по дій, опи су
не та ким чи ном, як йо го ба чить той чи ін ший спо сте рі гач, а без сто рон -
ньо, по зба в ляє по дію то го жи во го без по се ре д ньо го сми с лу, який во на
ма ла для пря мих уча с ни ків і спо сте рі га чів дій с т ва. По дія на пи сь мі ви -
ри ва є ть ся із сми с ло во го кон те к с ту уча с ни ків ре аль ної по дії, “висмоктує 
кров” з ре аль но с ті і спо в нює текст бу к валь ним сми с лом.

По рі в ню ю чи той смисл по дій, який во ни ма ють у без по се ре д ньо му
дій с т ві, з бу к валь ним сми с лом, ми мо же мо зга да ти, на при к лад, про не -
зда т ність де яких лю дей сприй ма ти всі гу мо ри с ти ч ні кон но та ції, опо ві ді
про по дії, ме та фо ри ч ний смисл роз по ві ді, по двій ний і по трій ний смисл
то що. Ті, хто спро мо ж ний ро зу мі ти тіль ки бу к валь ний смисл, ча с то ста -
ють пер со на жами ане к до тів та об’єк том на смі шок. Пи сь мо са ме і роз ра -
хо ва не на та кий бу к валь ний смисл.

Од нак пи сь мо вий текст ли ше в де яких ви пад ках мо ж на зро зу мі ти
без кон те к с ту, бо він пра к ти ч но не роз ра хо ва ний на ро зу мін ня по за
кон те к с том. Ви о к ре м лен ня пи сь ма з кон те к с ту на ра ції та без по се ре д -
ньо го спіл ку вання ство рює, на в па ки, мо ж ли во с ті по двій но го, по трій -
но го і т. д. ша ру до да т ко вих сми с лів.

Вже ус не по ві до м лен ня- опо відь, на ра ція, мо же на бу ва ти “ос -
трівного” ха ра к те ру і у зв’яз ку з цим не на че офор м ля ти спо ві щу ва ні по -
дії пе в ною рам кою. Роз по відь по дру ги про те, що во на ба чи ла під час
по до ро жі, мо же роз си па ти ся на без ліч де та лей, не по мі т но пе рейти у
роз по відь про ін ші вра жен ня — і так да лі до без кі не ч но с ті, об ме же ної
ли ше ча сом спіл ку ван ня, а не вну т рі ш ні ми за ко но мі р но с тя ми са мо го
жа н ру опо ві ді. На ра цію як жанр уже “взято у рам ки”, во на має свою
вну т рі ш ню стру к ту ру. Стру к ту ра каз ки чі т ко ви зна че на тра ди ці єю, во на 
за вер ше на сю же т но.

Цей вну т рі ш ній ри су нок для пи сь ма вкрай обо в’яз ко вий. Пи сь мо
му сить бу ти вну т рі ш ньо ор га ні зо ва не, бо роз ра хо ва не на об ме же ний
про с тір і час сприй нят тя, гра фі ч но оздо б ле не і емо цій но за ба р в ле не.
Ор га ні за ція пи сь ма ви зна че на і тра ди ці єю, що де да лі біль ше від да ля -
єть ся від тра ди ції ус ної опо ві ді, і по тре бою еко но м но пе ре да ва ти бу к -
валь ний смисл, і вну т рі ш ні ми, при хо ва ни ми сми с ла ми, що впли ва ють
на по бу до ву тек с ту та йо го емо цій не, ін то на цій не, “жестове” су про во -
джен ня.
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Тут ви ни кає про б ле ма тлу ма чен ня пи сь мо во го те к с ту, якої не мо же
бу ти в ус ній на ра ції. На ра ція теж ви ма гає тлу ма чен ня і мо же бу ди ти ба -
га то “поверхів” до да т ко вих сми с лів (кон но та цій). Але про цес тлу ма -
чен ня на ра ції за кін чу є ть ся то ді, ко ли опо відь закін че но й сприй ня то
спі в бе сі д ни ка ми. Що ж до пи сь ма, то во но роз ра хо ва не на віть на без -
кі не ч ну мно жи ну тлу ма чень, — во но мо же бу ти за ну ре не у най рі зно ма -
ні т ні ші кон те к с ти.

У пи сь ма є своя про б ле ма — про б ле ма ад ре са та. Є ви ди пи сь ма, які
ма ють чі т ко ви зна че но го ад ре са та (ска жі мо, ли с ти або стро го ад ре с ні
по ві до м лен ня). Є ви ди пи сь ма, вза га лі не роз ра хо ва ні на чи тан ня ки -
мось чу жим, сто рон нім (що ден ни ки). Про те на віть найін ти м ні ший що -
ден ник пи ше ть ся так, ні би йо го чи тач, тобто “Я”, є ін ша осо ба, ні би
двій ник ав то ра; що ден ни ко вий мо но лог є ді а лог ав то ра з са мим со бою і
ві до бра жає роз д во єн ність “Я” у само сві до мо с ті. Що ж до осо би с тих та
на віть стро го кон фі де н цій них ли с тів, то во ни ма ють на віть жа н ро ві від -
мін но с ті (епі сто ля р ний жанр) за ле ж но від ча су, со ці аль но го про шар ку,
куль ту р но го рі в ня ав то ра. Ана ліз жа н рів що ден ни ка й епі сто ля р них жа -
н рів ці ка вий з то ч ки зо ру уча с ті тра ди ції, жа н ро вих та лі те ра ту р них нор -
ма ти вів, вза га лі не яв ної уча с ті “сторонньої осо би” — спо сте рі га ча, який 
ні би то при су т ній в ак ті пи сан ня й оці нює на пи са не. На та кий
“перенесений все ре ди ну зо в ні ш ній кон т роль” роз ра хо ва но ко ж ний пи -
сь мо вий твір.

Ко ли ж пи сь мо роз ра хо ва не на ано ні м но го ад ре са та, — а це на сам -
пе ред ха ра к те ри зує “нормальне” пи сь мо, — мо ж ли вість чи тань, тлу ма -
чень і кон но та цій стає без ко не ч ною. У зв’яз ку з цим фі ло со фія
“інтерпретативного по во ро ту” (П. Рікер, Ч. Тейлор та ін.) роз виває
кон це п цію мо ж ли во с ті без ко не ч ної мно жи ни ін тер пре та цій як осо б ли -
во с ті гу ма ні та рії. Та кою ж мі рою це сто су є ть ся будь- яко го пи сь ма,
оскіль ки в цьо му від но шен ні ро зу мін ня і пе ре тлу ма чен ня “Начал”
Нью то на так са мо без ме ж не, як і пе ре осми с лен ня тра ге дій Ше к с пі ра.
Будь- яке пи сь мо мо ж на пе речи ту ва ти й по- но во му ро зу мі ти по те н цій -
но без ко не ч но ба га то ра зів.

Ви ни кає пи тан ня: чи ви бу до ву ю ть ся до да т ко ві (не- бу к валь ні) сми -
с ли над пи сь мо вим те к с том у про це сі роз ви т ку куль ту ри, який дає змо гу 
що ра зу ба чи ти в них щось но ве ли ше то му, що сам від кри ває но ві го ри -
зо н ти? Чи пи сь мо вий текст “сам” над бу до вує над со бою “можливі
сві ти” сво їх ін тер пре та цій (тлу ма чень)? Чи бу к валь но го сми с лу до ста т -
ньо для то го, щоб він сам по ро див мо ж ли во с ті не бу к валь но го йо го про -
чи тан ня?

При кла дом по бу до ви та ко го те к с ту, який мі с тить у со бі, крім бу к -
валь но го, нео бме же ні мо ж ли во с ті над бу до ви до да т ко вих кон те к с тів,
мо же бу ти по е зія. По е ти ч ний текст бу ду є ть ся са ме як не- бу к валь ний
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текст, він ви кли кає кон но та ції уже са мою своєю по бу до во ю — об ра за -
ми, ри ма ми, ри т ма ми і вза га лі ти ми фор ма ми, в які по е ти ч ний текст
вкла дає нор маль не роз мо в не мо в лен ня. Об ра зи, ви ко ри с то ву ва ні в по е -
ти ч но му те к с ті, спо ча т ку, іс то ри ч но бу ли тра ди цій ни ми стан дар т ни ми
схе ма ми, во ни та кою ж мі рою впли ва ли на сприй нят тя, як по черк, за -
галь на сти лі с ти ка чи уро чи с тий жест.

Пи сь мо збе рі гає спо со би зв’яз ку з кон те к с том мо в лен ня. На при к -
лад, у на ра ції, як і в уся ко му ус но му спіл ку ван ні, ве ли ку роль ві ді грає
жест. Ус на мо ва вза га лі тим ча с ті ше до по в ню є ть ся же с ти ку ля ці єю,
чим при мі ти в ні ша й ар ха ї ч ні ша куль ту ра. Жест є до по мі ж ним спо со бом 
ви ра з но с ті й до по в нен ня по за мо в но го кон те к с ту. Він має фун к ції екс п -
ре си ву (тобто по си лює та під кре с лює ста в лен ня ко му ні кан та до змі с ту
то го, що він го во рить) і во д но час уто ч нює смисл ска за но го — іно ді на -
стіль ки, що в де яких мо вах (то ч ні ше — куль ту рах) спів ро з мо в ни ки про -
с то не ро зу мі ють то го, хто не су про во джує своє мо в лен ня же с тами.

У пи сь мі жест не зни кає по в ні с тю — він зна хо дить ек ві ва лент у сти -
лі. Змі на сти лю, на при к лад, від уро чи с то го до ву ль га р но го, не мов би за -
мі нює же с ти, яки ми су про во джу є ть ся мо в лен ня. Втра ча ю чи ви ра з ність
же с ти ку ля ції і без по се ре д ньо го вка зан ня на кон те к с ту аль ні об ста ви ни,
пи сь мо вий текст до ся гає то ч но с ті ви ра зу за вдя ки до три ман ню пра вил
гра ма ти ки й ле к си ч ній ви на хі д ли во с ті, але екс п ре си в ні фун к ції же с ту
мо жуть бу ти за міне ні ли ше сти лі с ти кою мо ви.

Сти ль- жест ви ни кає, ма ю чи спо ча т ку об ме же ні фун к ції, — він ви -
зна чає кон текст, у яко му мо ж на вжи ва ти да ні те к с ти. Спо ча т ку не іс нує
по ді лу пи сь мо вих те к с тів за сти лі с ти ч но ви о к ре м ле ни ми жа н ра ми —
во ни рі з ня ть ся тіль ки за фун к ці я ми. Так, за Д. С. Лі ха човим, рі з ні те к с -
ти у да в ньо ру сь кій лі те ра ту рі ви ко ри с то ву ю ть ся у рі з них фун к ці ях, у
рі з них си ту а ці ях, з рі з ни ми ці ля ми, так що апо к ри фі ч ні те к сти мо жуть
вжи ва ти ся у до ма ш ньо му чи тан ні, але ні ко ли — у слу же б ни ку. Роз ви ток 
жа н ро вої рі з но ма ні т но с ті від по ві дає по яві у те к с ті озна ки не лише же с -
ту, а й сти лі с ти ч них осо б ли во с тей, що ви ра жа ють по зу і по зи цію ав то ра.

По ява пи сь ма посту по во змі ню ва ла ха ра к тер куль ту ри. Так, у да в -
ньо гре ць кій пи се м но с ті по ряд із спад ко є м ця ми ар ха ї ч них форм на ра -
ці ї — за пи са ми мі фів та по ем мі фо ло гі ч но го ха ра к те ру, тво рінь Го ме ра,
Ге сі о да, — скла да є ть ся жанр ді а ло гів, які найа де к ва т ні ше ві до бра жа ли
хід навчаль но го про це су в афін сь ких гі м на сі ях та бе сід з му д ре ця ми у
гро мад сь ких мі сцях. Від ді а ло гів від бу ва є ть ся пе ре хід до мо но ло гі ч но го
те к с ту, що за по ча т ку вав жанр су ча с ної мо но гра фії. Ви кла де ні мо но ло -
гі ч но іс то рія, гео гра фія, фі ло со фія на бу ва ють зо всім ін шо го ха ра к те ру,
ніж ви клад, роз ра хо ва ний на від т во рен ня жи вої бе сі ди му д ре ця з уч нем.
Під ру ч ник на бу ває фун к ції аде к ва т но го ви кла ду на у ки, ви ни кає про б -
ле ма по слі до в но го й об ґрун то ва но го ви кла ду кор пу су на у ки. Вивчен ня
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стру к ту ри (ру ко пи с ної) кни ги в її вза є мо від но шен ні з ре аль ним про це -
сом навчан ня та ди ку сії стає за вдан ням, до сі не роз в’я за ним в іс то рії на -
у ки і куль ту ри.

З то ч ки зо ру роз ви т ку на у ко во го пі знан ня іс то рія пи сь ма — це не
тіль ки і не стіль ки іс то рія пе да го гі ч них за со бів транс ля ції на у ко вих
знань, скіль ки іс то рія си м во лі ч них ме то дів на у ко вої твор чо с ті. І тут ми
ба чи мо над з ви чай но ве ли ку і де да лі зро с та ю чу роль пи сь мо вої си м во -
лі ки у по бу до ві на у ко вої он то ло гії. Дба ю чи про зру ч ність ма те ма ти ч ної
пи сь мо вої си м во лі ки, на у ка стає пе ред про б ле мою від т во рен ня си м во -
лі ч но го за пи су в ус ній чи прин ци по во зда т ній до пе рекла ду на ус ну мо ву 
фор мі. З ча сом ви яв ля є ть ся, що від т во рен ня на у ко вої си м во лі ки в ус ній
фор мі менш фун к ці о наль не, бо те к ст- фор му ла зро зу мі ла лише в пи сь -
мо вій фор мі. Про с тий пе ре клад фор мул на ус ну мо ву, тобто про го ло -
шен ня вго лос на пи са но го на па пе рі, на від мі ну від ран ніх форм те к с ту,
не тіль ки ні чо го не дає для ро зу мін ня, а й утру д нює йо го: на па пе рі текст 
стає зро зу мі лі шим для ви ко нан ня ма те ма ти ч них чи ін ших фор маль них
опе ра цій. Скла да є ть ся вра жен ня, що пи сьмо є єди ним аде к ва т ним спо -
со бом ви ра жен ня іс ти ни на у ко во го пі знан ня.

Пи сь мо ві й ус ні ком по нен ти на у ко вої твор чо с ті — тіль ки ча с ти на
за галь ної про б ле ми пи сь мо вої і ус ної куль ту ри, їх спів від но шен ня у су -
ча с но му бут ті люд с т ва. Тра ди цій на куль ту ра бу ла пе ре ва ж но не- ве р -
баль ною і тим біль ше — не-пи се м ною. Ві зь ме мо для при кла ду пі сен ну
куль ту ру. Ре аль не ко му ні ка ти в не бут тя пі с ні — це її на спі ву ван ня, не
на ці ле не на про слу хо ву ван ня, а “для се бе”, а та ко ж — спе ці аль не ви ко -
нан ня. У на род ній куль ту рі, у по бу ту ван ні пі с ні та ке спе ці аль не ви ко -
нан ня бу ло, як пра ви ло, спі ль ним, хо ро вим ви ко нан ням. Во д но час ви -
ко на в ці бу ли слу ха ча ми пі с ні, ко ли ко ле к ти в ним ви ра жен ням тво ру до -
ся га ло ся й спі ль не пе ре жи ван ня йо го змі с ту. Окре мим ви пад ком бу ло
ви ко нан ня пі с ні ко б за ря ми, слі пи ми спі в ця ми та ін ши ми чле на ми це ху
му зик: тут пі с ні ство рю ва лись, ви ко ну ва ли ся й слу ха ли ся. Ін ди ві ду аль -
ні ви ко на в ці ство рю ва ли ва рі а ції сю же тів і тем, не змін ни ми за ли ша ли -
ся ли ше за да ні за галь ні му зи ч ні й по е ти ч ні схе ми. Спі вали, в ос но в но -
му, зна йо мі тво ри, слу ха чі вко т ре охо че пе ре жи ва ли їх, а ва рі а ції, вне се -
ні у ви ко нан ня ко б за рем чи лі р ни ком, від но в лю ва ли сприй нят тя. І са мі
на род ні піс ні від ш лі фо ву ва ли ся в про це сі ві ко ві ч но го ко ле к ти в но го ви -
ко нан ня, по бу ту ва ли в рі з них ва рі ан тах, ди во ви ж но стій ких, з до б рим
му зич ним і по е ти ч ним сма ком і у фор мах, від по ві д них до тра ди ції.

Із втор г нен ням у на род ну фоль к ло р ну тра ди цію ХIХ ст. пи сь мо вих
по е ти ч них те к с тів та ме ло дій, ство ре них про фе сій ни ми ком по зи то ра ми 
й ама то ра ми, до в гий час ще збе рі га є ть ся тра ди цій ний спо сіб пе ре да чі
му зи ч но- по е ти ч них те к с тів із пе ре ва ж но ко ле к ти в ним ви ко нан ням,
іно ді на віть ро ман со вих тво рів. Чим бли ж че до су ча с ної ес т ра д но-
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 пі сен ної куль ту ри, тим ко ро т ший вік шля ге рів, тим біль ше во ни орі є н -
то ва ні на ви до ви щ не ви ко нан ня у фор мах шоу, без співу ча с ті слу ха чів і
гля да чів (співу часть най ча с ті ше ви гля дає як бур х ли ва “болільницька”
ре а к ція). На спі ву ван ня і за па м’я то ву ван ня окре мих му зи ч них фраз є
спо со бом іс ну в ан ня пі с ні в ін ди ві ду аль ній пси хі ці й па м’я ті, і це за без -
пе чує “словник” для роз пі зна ван ня як при йня т ної і “своєї” усі єї пі сен -
ної мас- куль ту ри. “Музичну он то ло гію” ни ні ста но в лять не тіль ки са мі
по со бі тво ри (те пер обо в’яз ко во во ни на ле жать до му зи ч но го “письма”, 
оскіль ки пи шу ть ся ком по зи то ра ми й по е та ми- про фе сі о на ла ми, за пи -
су ю ть ся на ди с ки, постій но зву чать у гро мад сь ких міс цях, про слу ху ю ть -
ся з пле є рів то що), скіль ки за галь ний стиль і тип, ха ра к тер та жанр, що
ди к тує сма ки і мо ду, дає змо гу від би ра ти з ма си тво рів най більш мо д ні й
улю бле ні.

Он то ло гія сві ту ре чей

Лю ди на ото че на сві том ре чей — її ре чей і ре чей чу -
жо го, не осво є но го сві ту. Смисл ре чей для лю ди ни, смисл са мо го сві ту
ре чей у люд сь ко му іс ну ван ні — про б ле ма, що з мо раль ні с но- фі ло соф -
сь ким на хи лом ча с то об го во рю є ть ся в лі те ра ту рі. За галь ним мі с цем ста -
ли ска р ги на те, що ци ві лі за ція при зво дить до не по мі р но го пра г нен ня
ото чи ти се бе ре ча ми, що роз ви ва є ть ся фе ти шизм ре чей у люд сь ко му
бут ті й по бу ті, який спри чи няє ви ті с нен ня люд сь ких від но син ре чо ви -
ми. Ві до мі оцін ки, які да ва ли “речовистському” ду хо ві за хі д ної ци -
ві лі за ції кла си ки ек зи с те н ці а лі ст сь кої фі ло со фії. У США остан нім ча -
сом роз ви ва є ть ся гро мад сь кий рух за об ме жен ня ко ла ре чей, які ото чу -
ють лю ди ну, — вва жа є ть ся, що біль шість із них зай ва, пе ре об тя жен ня
люд сь кого по бу ту ре ча ми роз г ля да є ть ся уча с ни ка ми ру ху як при чи на
зна ч них со ці аль них уск ла д нень. Як іс то ри ч но го ан ти по да су ча с но го су -
с пі ль ст ва, в яко му ку пу ють ба га то й охо че і де іс нує спра в ж ній культ но -
вої ре чі, мо ж на роз г ля да ти ар ха ї ч ні куль ту ри, в яких ре чі вза га лі не ус -
пад ко ву ва ли ся, не пе ре но си ли ся на но ві мі с ця, — до ста т ньо бу ло ма ти й 
пе ре да ва ти на ви ки ви го то в лен ня ре чей.

Чи мо ж на ви зна чи ти по за вся ки ми умо ва ми, скіль ки і яких ре чей
по трі б но лю ди ні? Оче ви д но, що не має за галь но го пра ви ла, яке да ва ло б
змо гу окре с ли ти ко ло то го, що лю ди ні не об хід но. На на ших очах бли с -
ка ви ч но розви ну ла ся ком п’ю те р на тех ні ка і з’я ви лись пер со наль ні ком -
п’ю те ри, які ба га тьом лю дям рі з них про фе сій аб со лю т но не об хід ні для
що ден но го вжи т ку. Те саме мо ж на ска за ти й про ве ли ку кіль кість тех -
ні ч них до ся г нень. Про те у пра г нен ні об ме жи ти “речовізм” є здо ро вий
глузд.
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На сам пе ред роз г ля не мо, який смисл ма ють ре чі в бут ті лю ди ни,
тобто в чо му по ля гає он то ло гі ч на суть ре чо во го сві ту.

Світ ре чей мо ж на роз г ля да ти з пра г ма ти ч но- фун к ці о наль ної то ч ки
зо ру. Не ка жу чи про ши ро ке ур ба ні с ти ч не ото чен ня, яке теж на ле жить
до сві ту ре чей, — жи т ло у ба га то по вер хів ках, ву ли ця, транс порт, мі с то
як ці ле з йо го ве ли че з ною ін фра ст ру к ту рою, — світ ін ди ві ду аль них ре -
чей лю ди ни в ос но в но му має при зна чен ня для ор га ні за ції її по бу ту. Це
ме б лі, одяг, взут тя, кни ж ки, ау діо- та ві део те х ні ка, за со би зв’яз ку, що
ство рю ють мо ж ли во с ті пе ре не сен ня у вла с ний дім біль шої й ши р шої
сфе ри куль ту ри. Як ві до мо, у со ці у мі пре д ме ти, що ото чують лю ди ну,
на бу ва ють рі з них фун к цій, у то му чи с лі ста ють си м во ла ми ус пі ху і бла -
го по луч чя — ви ко ну ють фун к цію пре с ти жу і при на ле ж но с ті до пе вної
со ці аль ної вер с т ви су с пі ль с т ва. Так бу ло зав жди — ві до мо, на при к лад,
що мо да на вла с ні біб ліо те ки при зво ди ла іно ді до то го, що по мі щи ки за -
мо в ля ли де ре в’я ні “бібліотеки”, що скла да ли ся з од них ли ше опле те них 
шкі рою імі та цій кни ж ко вих ко рі н ців, щі ль но вста но в ле них на по ли цях. 
Тож про б ле ми зай во го й не об хід но го, спра в ж ньо го і фаль ши во го у сві ті
ре чей, ма буть, зав жди роз в’я зу ва лись й роз в’я зу ва ти му ть ся сти хій но.

Крім тех но ло гі ч но го, фун к ці о наль но го по бу то во го сми с лу, ре чі ма -
ли і ма ють зна ко вий, не вла с ний смисл, а іно ді й ство рю ю ть ся як зна ки
для за до во лен ня пе в них се мі о ти ч них, си м во ліч них по треб. При кла дом
мо же бу ти щой но зга да на лже-бі б лі о те ка. Те пер во на не аби як мо де р -
ні зу ва ла ся: “книжкові сті ни” ото чу ють по ме ш кан ня за мо ж но го го с по -
да ря, хо ча їх ні хто ні ко ли не чи тав, — кни ги по при к ле ю ва ли ся од на до
од ної і при па ли пи лом. Не тіль ки фаль ши ва біб ліо те ка, а й спра в ж ні
осо би с ті бібліо те ки ство рю ю ть ся не ли ше за д ля зру ч но с ті ко ри с ту ван -
ня, щоб не від ві ду ва ти спе ці аль них кни го збі рень, а й з лю бо ві до кни ги,
як вид ко ле к ці о ну ван ня, що, спо ді ва є мось, за ли ши ть ся і при ви со кій
роз ви не но с ті ком п’ю те р но го зв’яз ку. Те са ме сто су є ть ся всіх ви дів ре -
чей, які ми пра г не мо ма ти сво ї ми.

Одяг, який най кра ще свід чить про вну т рі ш ні се мі о ти ч ні чин ни ки
на гро ма джен ня ре чей, та кож не мо же бу ти оці не ний су то фун к ці о наль -
но. Ма ю чи пер вин ною по бу то вою фун к ці єю охо ро ня ти лю ди ну від не -
го ди, пре д ме ти одя гу зав жди озна ча ли й під кре с лю ва ли со ці аль ний ста -
тус чо ло ві ка і жін ки, вік, пре те н зії та мі ру зго ди ін ди ві да зі сво їм ста ту -
сом. Одяг був ви шу ка ний і пре с ти ж ний у лю дей ви со ко го ста ту су, але
він міг бу ти й під кре с ле но не кра си вий у лю дей, які, на при к лад, де мон с -
т ру ва ли свою від мо ву від ви шу ка но с ті, як-от у че н ців. Одяг мав тен де н -
цію як до уні фі ка ції (уні фор ми), так і про ти ле ж ну — до ін ди ві ду а лі за ції,
різ но ма ні т но с ті. Одяг міг під кре с лю ва ти постать, при хо ву ва ти її фі зи ч -
ні ва ди, а міг бу ти бай ду жим на віть до ес те ти ч них ви мог, по в ні с тю кон -
цен т ру ючись на по зна чен ні со ці аль но го ста ту су, і яко мо га біль ше су то
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фун к ці о наль ним. Ці се мі о ти ч ні фун к ції мі ня лись й мі ня ю ть ся у про це сі 
роз ви т ку ци вілі за ції.

Не змін ним ви яв ля є ть ся те, що одяг ство рює лю ди ні її двій ни ка, ба
на віть си с те му двій ни ків. Одяг і при кра си ста ють ні би ча с ти ною лю ди -
ни, а от же, її осо би с тим зна ком, си м во лом її як осо би. Лю ди на, яка дбає
про куль ту ру одя гу, сві до мо ство рює свій “імідж” чи ба га то сво їх об ра зів, 
з’я в ля ю чись що ра зу у рі з них су с пі льних си ту а ці ях у від по ві д но му одя зі.
По ді б но й осо би с та біб ліо те ка стає куль ту р ним су про во дом лю ди ни та її 
двій ни ком, уре че в лен ням її ду хо в них потреб. Те са ме мо ж на ска за ти
про на бір будь- яких ре чей, що су про во джу ють жит тя лю ди ни.

У жи т лі ре чі на бу ва ють пе в них місць, ор га ні зу ють про с тір. Укла в -
шись у пе в но му по ряд ку в про с то рі жи т ла, ре чі на бли жа ю ть ся до фун к -
ції пи сь ма. Роз та шу ван ня ре чей у кі м на ті так са мо ба га то ви ра жає, як і
ха ос, уми с ний чи не вми с ний. За умов, ко ли в су с пі ль с т ві при йня то, щоб 
у по ме ш кан ні був по ря док пе в но го рі в ня, не ува га до по ряд ку теж ви ко -
нує екс п ре си в ні фун к ції.

От же, ре чі є но сі я ми не тіль ки фун к ці о наль но го сми с лу, а як се мі о -
ти ч не яви ще — не тіль ки по ка з ни ком пре с ти жу і пре те н зій. Во ни ні би
про дов жен ня лю ди ни й то му — на че ек ві ва лен т ні її об’єк ти,
“двійники”, від т во рен ня лю ди ни. Осо б ли вим фе но ме ном з ці єї то ч ки
зо ру, що під кре с лює й по си лює цю екс п ре си в ну фун к цію ре чо во го сві ту 
лю ди ни, є ко ле к ці о ну ван ня.

Що та ке ко ле к ці о ну ван ня — гра, ми с те ц т во, при страсть, жа до ба ба -
гат с т ва? Остан нє не є та ким уже й об ра з ли во- не с п ра ве д ли вим, — у фа к -
ті зби ран ня, при вла с нен ня мо ж на ба чи ти про дов жен ня да в ньо го
алі мен та р но го ін стин к ту. При кла ди “пожирання” в рі з них куль ту р них
про явах на во дить Ро лан Барт (напр., “по жи рання про с то ру” го н щи -
ком). Зби ран ня рі з но ма ні т них да рун ків лі су мо же ста ти при стра с тю,
яка ви ті сняє са ме по со бі за до во лен ня від про гу ля н ки. У зби ран ні гри -
бів (“третє по лю ван ня”), як і в ін ших ви дах по лю вань та ри ба ль с т ва, є
не тіль ки фун к ці о наль ний еле мент за без пе чен ня їжею, не тіль ки спор -
ти в ний еле мент гри й зма ган ня, а й са ме по со бі пра г нен ня ма ти ба га то
(рос. изо би лие) за д ля пре с ти ж но с ті. По ли ці го с по динь, за ста в ле ні со лін -
ня ми й ма ри на да ми, є не ли ше хар чо ви ми за па са ми, а й пре д ме том пи -
шан ня ха зяй но ви ті с тю, пре д ме том вну т рі ш ньо го за до волен ня до ста т -
ком і ба гат с т вом.

Це пра г нен ня зби ран ня, пе ре тво рен ня пе в но го ро ду ре чей на свою
вла с ність, на те, що у пе в но му ро зу мін ні ото то ж ню є ть ся із со бою, сво їм
“Я”, і зна хо дить свій ви раз у ко ле к ці о ну ван ні. У ко ле к ці о не рів це пра г -
нен ня по си лю є ть ся ще й ін ши м — зі бра ти все, тобто всі пре д ме ти пе в ної 
се рії, пе в но го кла су.
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Зби ран ня є та кож од ним із про явів пра г нен ня до ба гат с т ва не стіль ки
як со ці аль но го по ло жен ня, мо ж ли во с ті уни к ну ти зли д нів, — це ути лі та р на 
сто ро на ба гат с т ва; го ло в на се мі о ти ч на ха ра к те ри с ти ка ба гат с т ва — екс п -
ре си в на. Суть її у то му, що по на си чен ню яко їсь потре би зі бра ні ре чі де -
мон с т ру ють цю вдо во ле ну, на си че ну по тре бу.

Од нак ко ле к ці о ну ван ня як при страсть, що має ос но ву в ар ха ї ч но му
зби ран ні, пе ре тво рен ні при ро д них про ду к тів у ча с ти ну сві ту “Я”, не
має, як пра ви ло, в ос но ві по тре би при мі ти в ної й алі мен та р ної. Ко ле к -
ці о не р — це зби рач пре д ме тів куль ту ри, що дає мо ж ли вість бу ти при че т -
ни ми до пе в но го ча су, пе в них лю дей, пе в них іс то ри ч них ре а лій.
“Онтологія” ре чей, які вхо дять до ко ле к ції, — це он то ло гія куль ту р но го
сві ту в йо го іно ді не спо ді ва ній іпо с та сі (ґу дзи ки мо жуть бу ти та ким са мо 
пре д ме том при стра с ті зби ра ча, як зброя чи по што ві мар ки).

Як і вся ка при страсть, при страсть зби ра ча та йо го най ви що го куль -
ту р но го пре д ста в ни ка — ко ле к ці о не ра є най більш ви ра з ним і за го с т ре -
ним ви явом нор маль но го ба жан ня лю ди ни ото чи ти се бе сві том до ро гих
їй ре чей. Як і кни ги й ре чі до ма ш ньо го вжи т ку, збе рі га ють ста рі ли с ти,
фо то гра фії, слі ди про жи то го жит тя та жит тя бли зьких.

У сві ті ре чей ві до бра жа є ть ся вну т рі ш ній світ лю ди ни, як світ не об хід -
но го їй у тех ні ч но му й фун к ці о наль но му сми с лі, так і світ її куль ту р них
орі є н та цій у ми ну ло му й май бу т ньо му. Цей світ має тен де н цію до роз ши -
рен ня і уса мо с тій нен ня лю ди ни як мі к ро ко с му со ці аль но го бут тя, пе ре -
но ся чи в дім засо би зв’яз ку із су с пі ль с т вом та ізо лю ю чи ін ди ві да від сві ту
у від но с но замк не ний світ ре чей.

Ха ос і охай ність

У при ро д но му сві ті по нят тя “бруд” не має від по ві д -
ни ка, — при ро да не роз рі з няє бру д но го і чи с то го. Як по ка зав
Вяч. Вс. Іванов 4, ли ше у ви щих при ма тів з’я в ля є ть ся не га ти в на ре а к ція
на від хо ди, ек с к ре мен ти, ни ж ню ча с ти ну поста ті — “низ” при ро д но
озна чає не чи с то ту. Пра г нен ня до чи с то ти у хи жа ків іно ді по в’я за не з
по тре бою за ма с ку ва ти ся, не ви да ти своєї при су т но с ті за па хом. У мавп
на віть є не зо всім фун к ці о наль но зро зу мі ла по тре ба ство рю ва ти ха ос
нав ко ло се бе зі шкі рок ба на ну та ін ших не доїд ків. Ко ро т ше ка жу чи,
при ро да ство рює рі з ні по тре би в упо ряд ку ван ні ото чен ня у рі з них ви дів
жи вих іс тот. При ро д но, і лю ди на має свої кри те рії впо ряд ку ван ня.

Мі ру ци ві лі зо ва но с ті іно ді по в’я зу ють з кіль кі с тю во ди, яку спо жи -
ває лю ди на в да ній куль ту рі. У ста ро да в ньо му Ри мі ця кіль кість бу ла
біль шою, ніж у ба га тьох су ча с них мі сь ких ци ві лі за ці ях. Але бу ли куль ту -
ри, які ха ра к те ри зу ва лись не лю бо в’ю до во ди, стра хом пе ред нею, на -
віть уни кан ням уми вань (ар ха ї ч ні ко чо ві куль ту ри Єв ра зії). З то ч ки зо ру 
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са ні та р но- гі гі є ні ч ної та ка куль ту ра має на віть пе ре ва ги пе ред куль ту ра -
ми із са к раль ни ми ку пан ня ми в бруд них, за ра же них во дах: за спо сте ре -
жен ня ми су ча с них лі ка рів, у куль ту рах без во д них про це дур у лю ди ни
ство рю є ть ся мі к ро се ре до ви ще, що вби ває хво ро бо т во р ні ба к те рії.

Так чи іна к ше, роз ви ток ци ві лі за ції по в’я за ний зі зро с тан ням ро лі й
цін но с ті охай но с ті, чи с то ти, ін ди ві ду аль ної гі гі є ни в жит ті лю ди ни.
Фун к ці о наль на роль охай но с ті у роз ви не но му су с пі ль с т ві в усіх її про -
явах стає пе ре ду мо вою ус пі ш ної ді я ль но с ті, ва ж ли вим чинни ком ви хо -
ван ня чі т ко с ті і то ч но с ті у ви ко нан ні су с пі ль них фун к цій. Але по ряд із
фун к ці о наль ною ро л лю охай ність, пра г нен ня до чи с то ти й по рядку має
он то ло гі ч ну роль, оскіль ки ство рює пе в ний світ лю ди ни, на дає сві то ві
ре чей пе в но го сми с лу.

Той по ря док, який лю ди на при вно сить у своє дов кіл ля, є не про с -
тим від т во рен ням при ро д но го по ряд ку, а опре д ме т нен ням люд сь ких
пра г нень і уяв лень. У свій світ ре чей (світ сво їх ре чей) лю ди на вно сить
свій по ря док. Нав ко ли ш нє ото чен ня во на пра г не зро би ти чи с тим, про -
ти ста ви ти йо го не чи с то му сві то ві “чужого”, во ро жо го, “нижнього”
сві ту. Опо зи ція “чистий — не чи с тий” в ар ха ї ч ній куль ту рі має се мі о ти ч -
ний, зна ко вий ха ра к тер (“нечистий” озна чає та кож ди я во ла, є од ним із
йо го імен- за мін ни ків). Уми ван ня- очи щен ня зав жди ро зу мі ло ся і як
очи щен ня ри ту аль не, си м во лі ч не: при кла дів си м во лі ч ної ро лі уми ван -
ня у рі з них куль ту рах без ліч. Втра та мі с ти ч ної і са к раль ної ро лі очи щен -
ня не озна чає втра ти йо го се мі о ти ч ної ро лі. Люд сь кий про с тір, тобто
про с тір, в яко му лю ди на жи ве, пра цює, про во дить до звіл ля, має бу ти
очи ще ний від чу жо го, во ро жо го, що те пер уже набу ває ін шо го се мі о ти -
ч но го сми с лу.

Озна кою “свого” є фо то гра фії, пор т ре ти, іко ни, ін ші си м во ли при -
на ле ж но с ті ото чен ня до не по в то р но го сві ту “Я”. Ото чен ня — світ ре -
чей, що су про во джує лю ди ну, — роз та шо ву є ть ся в пе в но му по ряд ку і
очи ща є ть ся від ре чей, які вва жа ю ть ся зай ви ми. Від то го, як лю ди на
здат на під три му ва ти цей по ря док, за ле жить її вну т рі ш ній стан; бай ду -
жість до ото чен ня при зво дить до швид кої пе ре мо ги ха о су дов ко ла лю -
ди ни. Є ви зна че ний роз вит ком куль ту ри і ци ві лі за ції най ни ж чий рі вень
(“планка”) не охай но с ті, не дба ло с ті, не аку ра т но с ті, при пу с ти мий у да -
но му со ці аль но му се ре до ви щі.

Си ме т ри ч ною про ти ле ж ні с тю ха о су, не аку ра т но с ті, за ха ра ще но с ті
ні ч ліж ки є сте ри ль ний мер т во т ний по ря док, у яко му на ро чи то вби то всі 
від з ву ки жи во го жит тя: по ря док опе ра цій ної в лі ка р ні. Як по ка зав
Е. Фромм, пра г нен ня до тех ні ч но фун к ці о наль ної мер т вої сфе ри дов -
кіл ля ха ра к те ризує не к ро філь сь ку пси хі ку. Ес те ти ка тех ні ци з му, ово ло -
дін ня при ро дою, упо ряд ку ван ня її у фор мах ма шин ної ци ві лі за ції від -
по ві дає ін стин к ти в ному пра г нен ню умер т ви ти світ і хво ро б ли вій аку ра -
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т но с ті лю ди ни з пси хі кою “анального еро ти ка” (Фрейд), яко му скрізь
вчу ва є ть ся не чи с то та.

Он то ло гія без по се ре д ньо го ото чен ня лю ди ни під по ряд ко ва на ри т -
мам ха о су й по ряд ку, які ви ра жа ють ко ли ван ня між очи щен ням сві ту
лю ди ни від бру ду “чужого” і умер т в лін ня всьо го жи во го в хо ді ці єї
невто м ної ді я ль но с ті за д ля “освоєння” й “очищення”.

Ланд шафт

Під ланд ша ф том ро зу мі є ть ся не про с то при ро д не
ото чен ня лю ди ни, а той тип при ро д но го ото чен ня, який від по ві дає лю -
ди ні пе в ної куль ту ри, є зви ч ним і при йня т ним для та кої лю ди ни. Ар ха ї -
ч ні куль ту ри, яким бу ло вла с ти ве постійне пе ре мі ще ня спі ль нот, під би -
ра ли но ві мі с ця по се лень від по ві д но до тра ди цій них для цих куль тур
ланд ша ф тів. Сте по ви ки не мо жуть по чу ва ти се бе ко м форт но у лі сі, жи -
те лі лі со вих ра йо нів від чу ва ють се бе по ки ну ти ми, ко ли опи ня ю ть ся у
сте по вій зо ні. Є ет но си, які пре к ра с но по чу ва ють се бе в пі с ках спра в ж -
ньої пу с те лі, а лю дям, що зви к ли до ар к ти ч них умов, важ ко від ви ка ти
від та м те ш ньої своє рі д ної кра си. Зви кан ня до змін ланд ша ф ту да є ть ся
ет ні ч ній куль ту рі важ ко, за кіль ка по ко лінь.

Ко ж на лю ди на су ча с ної, осі лої куль ту ри від дає пе ре ва гу зви ч но му,
рі д но му ланд ша ф то ві, але осо б ли во при в’я за на до кон к ре т них пре д ме -
тів ото чен ня, у яко му прой ш ло її ди тин с т во. Лю бов до своєї зе м лі — це
лю бов до при ро д но го ото чен ня то го ти пу, що ви зна ча є ть ся як свій ланд -
шафт. При ро да, що сприй ма є ть ся як своя при ро да, — це те дов кіл ля,
яке від по ві дає об ра зо ві, ти по ві, ге ш та ль то ві куль ту р но го ланд ша ф ту,
вла с ти во го да ній спі ль но сті лю дей. На від мі ну від ланд ша ф ту вза га лі, до 
яко го ми ма є мо схи ль ність, той са ме дім, сад, го род, се ло чи мі с то з їх
кра є ви да ми, се ред яких ми ви ро с ли, є час ти ною на шо го жит тя і зна ком
на шої осо би с то с ті. Ми па м’я та є мо са ме це де ре во і цей кві т ник, во ни
для нас є озна кою на шо го ди тин с т ва. Увесь “наш” ланд шафт бли зь кий
нам са ме то му, що він так чи іна к ше на га дує не по в то р ну на шу до мів ку.

При ро д ний і шту ч ний ланд шафт є над з ви чай но ва ж ли вою ча с ти -
ною он то ло гії по вся к ден но с ті. Ко ли ха ра к те ри зу ють на ці о наль ні по -
чут тя, на сам пе ред йде ть ся про рі д ну зе м лю. Зви чай но, не зе м ля як та ка
є еле мен том на ці о на ль ної свідо мо с ті, а її об раз. Але й на ці о наль на те ри -
то рі я — не є тіль ки юри ди ч не по нят тя і не про с то при ро д не яви ще; са ме
її, цю зе м лю, ет ні ч на спі ль но та, на ція як куль ту р но- по лі ти ч на спі ль -
ність вва жає своєю зе м лею. По нят тя “своя зе м ля” — фі ло соф сь ке і он то -
ло гі ч не по нят тя, оскіль ки це те ри то рія, на якій опре д ме т не на ін ди ві ду -
аль ність “Я” як мій ланд шафт, і на цей ланд шафт пе ре не се но всі по чут -
тя й сми с ли ко ж но го ін ди ві ду аль но го жит тя, вті ле ні в осо би с тих кра є ви -
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дах. Цю зе м лю лю б лять, хоч це мо же зда ти ся ди в ним, і це стає мо ж ли вим, 
оскіль ки “моя зе м ля” має смисл для куль ту ри, до якої на ле жить “Я”.

У зв’яз ку з цим постає про б ле ма, спри чи не на ур ба ні за ці єю куль ту -
ри. Біль шість лю дей су ча с ної на ції про жи ває у мі с тах, ма ло не по ло ви -
на — у ве ли ких мі с тах з їх май же по в ною шту ч ні с тю ланд ша ф ту, ди во -
ви ж но од но ти п но го чи не по всій пла не ті. Де да лі біль ше лю дей мі няє
мі с ця пра ці й про жи ван ня, що в од но ти п них мі сь ких ланд ша ф тах да -
є ть ся пси холо гі ч но без ве ли ких тру д но щів. Бруд і за ха ра ще ність мі сь -
ких тру щоб спра в ля ють на ба га то не га ти в ні ший вплив на жит тя, ніж ми
со бі це мо же мо уяви ти, ко ли ви ходи мо ли ше із со ці аль но- по бу то вих та
са ні та р но- гі гі є ні ч них мір ку вань: тру що би — це руй на ція он то ло гії
ланд ша ф ту, ни щен ня од ні єї із за сад бут тя.

В ур ба ні зо ва но му ланд ша ф ті на оч но ви яв ля ю ть ся де які ри си люд -
сь ко го бут тя, які до во ди ть ся від кри ва ти в ін ших ланд ша ф тах шля хом
спе ці аль но го ана лі зу. В ото чен ні лю ди ни ве ли ку роль ві ді грає вер ти каль 
як спо сіб ор га ні за ції про с то ру. Вер ти каль у куль ту рі сві то во го дре ва 5 є
си м во лом по єд нан ня трьох сві ті в — вер х ньо го (го р ньо го), се ре д ньо го і
ни ж ньо го. Від по ві д но же с ти са к раль но го ха ра к те ру — на при к лад, жест
Оран ти — озна ча ють по єд нан ня нашо го сві ту з го р нім. Та ким куль ту р -
ним же с том є шту ч но спо ру джу ва на вер ти каль ко ло ни, хра му, дзві ни ці.
Фун к ції вер ти ка лі в су ча с но му мі с ті бе ре на себе ви со т ний бу ди нок, що
упо ряд ко вує жи т ло вий ма сив. На гро ма джен ня хма ро чо сів на по рі в ня -
но не ве ли кій пло щі Ма н хет те ну руй нує про по р ції вер ти каль них і го ри -
зо н таль них лі ній, про те ство рює вра жен ня су ча с но го пра г нен ня вго ру,
як си м во лі за ції тех ні ч но го і со ці аль но го про гре су. За те на ву ли цях
Нью- Йор ка на яв ність вер ти ка лів не від чу ва є ть ся, — світ лю ди ни- пі шо -
хо да об ме жу є ть ся ни ж ні ми по вер ха ми з ма га зи на ми, ка фе та ін ши ми
при мі щен ня ми люд сь ко го і олю д не но го сві ту. Роль вер ти ка лі як же с ту
бе ре на се бе і ста туя Сво бо ди. Ма лень кі мі с та без вер ти ка лі — як про с тір 
без бла го сло вен ня; роль верти ка лі зав жди ві ді гра ва ли це р к ви, які в
Укра ї ні не до ста т ньо ви со кі, то му й бу ду ва ли ся на ви со ких мі с цях.

Про б ле ма ор га ні за ції мі сь ко го про с то ру не є тіль ки фу н ці о наль ною
про б ле мою і не є пре д ме том ли ше ар хі те к ту р ної ес те ти ки. Це — ча с ти на 
про б ле ми он то ло гії люд сь ко го бут тя.

Он то ло гія мо ви

До зна йо мих тем, по в’я за них з он то ло гі єю мо ви, мо -
ж на пі дійти та кож з по зи цій, ви зна че них як “онтологія по вся к ден но с -
ті”, і вра ху ва ти он то ло гі ч ну роль пи сь ма.

Мо ва й мо в лен ня ві ді гра ють в ор га ні за ції та осми с лен ні бут тя най -
більш іс то т ну роль у по рі в нян ні з ро л лю ре чей і ланд ша ф ту. Йде ть ся,
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зно ву ж та ки, не ли ше про мо ву як за сіб ко му ні ка ції й по бу до ви куль ту р -
них сві тів, а як за сіб збе ре жен ня ко но та цій і фе но мен, що стає об’єк том
сприй нят тя як си м п том, озна ка чи пре д мет для роз ши ф ру ван ня. Пе ред
лю ди но ю — су ку п ність те к с тів, пе ре ду сім пи сь мо вих, які й є тим, що ми 
на зи ва є мо куль ту рою. Все те, що не на ле жить до бу к валь но го сми с лу
цих те к с тів, все те, що збе рі гає якісь ін ші по вер хи не- бу к валь но с ті, всі
ко но та ції, при хо ва ні у тай ни ках куль ту р ної па м’я ті, — все це утворює
езо те ри ч ний смисл мо ви як яви ща куль ту ри. І на яв ність та ко го по двій -
но го, по трій но го і т. д. сми с лу дає змо гу мір ку ва ти над зна йо ми ми куль -
ту р ни ми те к с та ми, да ва ти їм но ве й но ве пе ре осми с лен ня, що й тво рить
наш куль ту р ний про с тір, зав жди від кри тий до ін тер пре та цій.
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