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ТЕОРІЯ МЕНТАЛЬНОСТІ

Що та ке мен таль ність?

Тер мін “ментальність” по рі в ня но мо ло дий, хо ча по -
хо джен ня йо го ду же да в нє. В ла тин сь кій мо ві mens, men tis озна чає будь-
 яке ду хо в не яви ще чи ді я ль ність: ро зум, ми с лен ня, об ду му ван ня, ду м ка, 
об раз ми с лен ня, ду ше в ний склад, ха ра к тер, схи ль но с ті, а та кож ба дьо -
рість, му ж ність, від ва гу, ба жан ня, на мір, пла н 1. Зві д си пі з ньо ла тин сь ке
(XIV ст.) mentalis — “те, що від ін те ле к ту”. Фра н цу зь кою і ан г лій сь кою
men tal озна чає те, що ді є ть ся ви ня т ко во в ро зу мі, не зна хо дя чи зо в ні ш -
ньо го ви яву (напр., фр. calcul men tal — ра ху ван ня “в умі”, а не вго лос чи
на па ль цях), а та кож все, що на ле жить до ін те ле к ту аль них зді б но с тей, а
зре ш тою, та кож до мо раль но с ті й во лі. В ке м б ри дж сь ко му сло в ни ко ві
ан г лій сь кої мо ви “ментальний” (men tal) по яс ню є ть ся як при кме т ник,
що го во рить або про ро зум (mind), або про про це си ми с лен ня (think ing).

На да лі сло во “ментальний” бу де вжи ва ти ся в цьо му при бли з но му
зна чен ні — як те, що від бу ва є ть ся “в умі”, у пси хі ці ін ди ві да, а не в ма те -
рі аль но ви ра же них по ве дін ко вих ді ях (хо ча б за ци ми по ве дін ко ви ми
ді я ми мо ж на бу ло б су ди ти про їх вну т рі ш ній, — пси хі ч ний, мо раль ні с -
ний чи ін те ле к ту аль ний, — зміст).

Тер мін мен таль ність (або мен та лі те т — фр. mentalitе) сло в ник
“Максідіко” ха ра к те ри зує так: “1. соціол. Су ку п ність ін те ле к ту аль них
на ви чок, ві ру вань, ха ра к те р них для ду м ки ко ле к ти ву і вла с ти вих ко ж -
но му з йо го чле нів. 2. Стан ду ху (es prit) ко го- не будь”. Сло в ник за зна чає, 
що тер мін впер ше вжи то 1842 р. в ан г лій сь кій мо ві (men tal ity) й по тім пе -
ре не се но у фра н цу зь ку 2. В свою чер гу, ан г лій сь кі сло в ни ки да ють ду же
ши ро ке ви зна чен ня по нят тя menta- lity: “1) з да т ність ми с лен ня, ін те -
лект; 2) с к лад ро зу му; 3) у мо на с т рій” 3. “Ментальність” (men tal ity) го во -
рить про осо би с тість: “мен тальність осо би є її осо б ли вий спо сіб ми с -
лен ня (think ing) про ре чі, зо кре ма ко ли цей спо сіб фі к со ва ний: він спо -
ді ва є ть ся, що ті с ні ші зв’яз ки між Бри та ні єю та ре ш тою Єв ро пи змі нять
мен таль ність ан г лій ців що до іно зе м ців” 4.
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От же, в ши ро ко му, не про фе сій но му сло вовжи т ко ві сло во “мен -
тальність” озна чає “спосіб ду ман ня”, “сукупність ін те ле к ту аль них на -
ви чок”, “склад ро зу му” то що — тре ба ви зна ти, до сить ту ман ну вла с ти -
вість ін ди ві ду аль но го чи ко ле к ти в но го ро зу му, або й не ро зу му, а мо ра лі
(ду ху-es prit). Ін ту ї ція “способу ду ман ня” про с то спи ра є ть ся на ана ло гії
зі “способом ро б лен ня”, але біль шо го від за галь но го сло вовжи т ку
(“природної мо ви”) і не мо ж на очі ку ва ти.

В ра дян сь ких сло в ни ках тер мін “ментальність” від су т ній са ме че рез 
оте “соціол.” — те о рія мен таль но с ті роз ви ва ла ся на сам пе ред в не мар к -
си ст сь ких на пря мах у со ці о гу ма ні та р них на у ках. З цьо го по гля ду тре ба
осо б ли во зу пи ни ти ся на спа д щи ні шко ли “Анналів”. Цей на прям іс то ри -
ч ної ду м ки, або “нова іс то ри ч на на у ка”, бе ре по ча ток від праць ви да т -
них фра н цу зь ких іс то ри ків Мар ка Бло ка та Лю сьє на Фе в ра, що за сну -
ва ли 1929 р. жу р нал “Аннали”; при на гі д но за зна чи мо, що ве ли кий вне -
сок у фор му ван ня “школи “Ан на лів” на по ча т ку ХХ ст.  зро бив укра їн -
сь кий іс то рик і гро мад сь кий ді яч Іван Лу чи ць кий.

На пост ра дян сь ко му про с то рі най біль ша за слу га в під су му ван ні,
ана лі зі й ро з’я с нен ні до ся г нень шко ли “Анналів” з про б ле ми мен таль -
но с ті на ле жить А. Я. Гуревичу 5. На ве де мо яко мо га по в ні ше йо го ха ра к -
те ри с ти ки мен таль но с ті, оскіль ки во ни під су мо ву ють і йо го вла с ні до -
слі джен ня, й до свід фра н цу зь ких іс то ри ків. “Ле Ґо ф ф — іс то рик мен -
таль но с тей (mentalitеs), не сфор му льо ва них чі т ко і не ціл ком ус ві до м -
лю ва них (або зо всім не ус ві до м лю ва них) ма нер ми с ли ти, по де ку ди по -
зба в ле них ло гі ки ро зу мо вих об ра зів, при та ман них да ній епо сі або пе в -
ній со ці аль ній гру пі. Ці спо со би орі є н та ції в со ці аль но му й при ро д но му
сві ті ви сту па ють як своє рі д ні ав то ма ти з ми ду м ки: лю ди ко ри с ту ю ть ся
ни ми, не за ми с лю ю чись про них і не по мі ча ю чи їх, по ді б но до мо льє рів -
сь ко го па на Жур де на, який го во рив про зою, не здо га ду ю чись про її іс -
ну ван ня. Си с те ми цін но с тей да ле ко не зав жди й не по в ні с тю фор му лю -
ю ть ся мо ра лі с та ми або про по ві д ни ка ми — во ни мо жуть бу ти ім п лі ко ва -
ні в люд сь ку по ве дін ку, не бу ду чи зве де ні в струн кий і про ду ма ний мо -
раль ний ко декс. Але ці по за осо би с ті с ні на ста но ви сві до мо с ті ма ють
більш при му со вий ха ра к тер че рез те, що во ни не ус ві до м лю ю ть ся. Іс то -
рія мен таль но с тей — це іс то рія «уповільнень в іс то рії»” 6.

Остан нє по тре бує по яс нен ня. Як за зна чає да лі А. Я. Гуревич, ідея
“уповільнення в іс то рії” і “дуже до в го го Се ре д ньо віч чя” ви ни к ла у Ле
Ґо ф фа під впли вом те о рії ін шо го ви да т но го іс то ри ка цьо го на пря му —
Жа ка Бро де ля що до “часу ве ли кої три ва ло с ті”. Бро дель зве р нув ува гу на 
рі з ни цю ча со вих ри т мів у рі з них сфе рах люд сь ко го жит тя — від швид -
ких і кон ву ль си в них ри т мів по лі тич ної іс то рії, зі ста в лю ва них із ри т ма -
ми і ча со ви ми ви мі ра ми люд сь кої біо гра фії, до тих ста ти ч них ста нів, ко -
ли іс то рія ні би не ру хо ма. Для іс то ри ка мен таль но с тей ці остан ні ча си
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ста но в лять осо б ли вий ін терес, оскіль ки мен таль но с ті змі ню ю ть ся
вкрай по ві ль но. “Ментальності — це тю р ми, в які за про то ре но час ве ли -
кої три ва ло с ті” 7. Са ме то му іс то рик має спра ву не зі своєю ко пі єю в ми -
ну в ши ні, а з Ін ши м — ін шою лю ди ною, лю ди ною ін шої мен таль но с ті,
на яку тре ба зва жа ти.

Як пи ше ні ме ць кий іс то рик Мар тін Дін ґес, за хі д ні вче ні шу ка ють
ви хід в іде ях ан г ло- са к сон сь кої “культурної ан тро по ло гії”. Йде ть ся про
та ке ви ко ри с тан ня те о рії куль ту ри, яке да ло б змо гу го во ри ти про іс то -
рію як ре зуль тат рі шень кон к ре т них суб’є к тів з усі єю їх мо ти ва ці єю.
Пра г ну чи по до ла ти без ли кість “поза осо би сті сних на ста нов” і тим са -
мим іс то ри ч но го по яс нен ня, П’єр Бур дьє ввів по нят тя habitus’у — мо де -
лі по ве дін ки, до три ман ня якої дає змо гу ін ди ві до ві упе в не но по чу ва ти
се бе в су с пі ль с т ві, зо кре ма за вдя ки при хо ву ван ню сво їх спра в ж ніх на -
мі рів та ін те н цій 8. Со ці аль на стру к ту ра, та ким чи ном, не зни кає з по ля
зо ру іс то ри ка — habitus про с то ре про ду кує або ви до змі нює її в по лі со -
ці аль них від но син. В цьо му по лі, за Бур дьє, не має лі ній ної за ле ж но с ті
чин ни ків, як ду ма ють мар к си с ти, а іс ну ють три рі в но цін ні фор ми ка -
пі та лу — еко но мі ч ний, со ці аль ний і куль ту р ний 9. Як що у Бур дьє, як за -
зна ча ють йо го кри ти ки, стру к ту ри все ще ді ють “за спи ною” ре аль них
ін ди ві ді в 10, то Гар д т віґ, Дін ґес та ін ші, про дов жу ю чи тра ди цію Ма к са
Ве бе ра, спи ра ю ть ся на со ці о ло гі ч ну те о рію “стилів жит тя” і “стилів по -
ве дін ки”. Іс то рія, та ким чи ном, з те о рії су с пі ль них стру к тур пе ре тво рю -
є ть ся на іс то рію куль ту ри і на віть на іс то рію куль ту р них мен таль но с тей.

Як ба чи мо, по нят тя мен таль но с ті й тут за ли ша є ть ся не уто ч не ним
(“манери ми с ли ти”, “автоматизми ду м ки”, “спосіб орі є н ту ва ти ся в
сві ті” то що). Од нак ці ін ту ї ції ви яв ля ю ть ся для іс то ри ка до ста т ні ми і ду -
же ко ри с ни ми, як що їх по кла с ти на до б рий ем пі ри ч ний ма те рі ал. Ефе -
к ти в ність ідеї мен таль но с ті кра ще ви д но, як що ро зу мін ня іс то рії як іс -
то рії мен таль но с тей зі ста ви ти з так зва ним пси хо ло гі з мом.

По нят тя мен таль но с ті при йш ло на змі ну уяв лен ням про
“психологію епо хи” і “психологію на ції”. Пси хо ло гізм в ро зу мін ні й по -
яс нен ні да ле ко го ми ну ло го і су ча с них, але куль ту р но від да ле них ци -
ві лі за цій зна хо див чи не найя с к ра ві ший ви раз в те о рії на цій. У гу ма ні та -
рі їв на віть у пер шій по ло ви ні ХХ ст. па ну ва ли на пів мі фо ло гі ч ні уяв лен -
ня про на ці о наль ну мен таль ність, яку то ді на зи ва ли на ці о наль ним ха ра -
к те ром або на ці о наль ною пси хо ло гі єю. В дру гій по ло ви ні ХIХ ст. на те ми
на ці о наль но го ха ра к те ру пи са ло ся ду же ба га то, зо кре ма то ді, ко ли до
ці єї те ми про яви ли ін терес ан тро по ло ги. Най фун да мен таль ні шим під -
су м ком цих шту дій ста ла де ся ти то м на пра ця Ві ль ге ль ма Вун д та
“Психологія на ро дів” (“Vцlkerpsychologie”, 1900—1920). Уяв лен ня про
“психологію на ції” знайшли, зо кре ма, ви раз в од ній із най ві до мі ших
нам праць цьо го ти пу: “Нації від рі з ня ю ть ся од на від од ної не тіль ки
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умо ва ми їх жит тя, а й ду хо в ним скла дом (об ли ком), що ви ра жа є ть ся в
осо б ли во с тях на ці о наль ної куль ту ри” 11. Різ ко по ле мі зу ю чи з От то Ба у -
е ром, у яко го за по зи че на ідея на ці о наль ної спі ль но сті ду хо в но го скла -
ду, ци то ва ний ав тор, Й. Сталін, не за пе ре чу вав іс ну ван ня на ці о наль но -
го ха ра к те ру, а тіль ки на по ля гав на по хо джен ні цьо го ду хо в но го об лич чя з 
ма те рі аль них умов жит тя. Як са ме від рі з ня ти ду хо в ний склад од ні єї на -
ції від ду хо в но го скла ду ін шо ї — це пи тан ня по ли ша ли на ін ту ї цію до -
слі дни ка.

Пси хо ло гізм був спро бою іс то ри ч но го по яс нен ня шля хом
“партиципації” від чут тя спів п ри че т но с ті іс то ри ка з пси хі кою лю ди ни
ми ну лої епо хи або від да ле ної куль ту ри. В фі ло со фії іс то рії це най по в -
ні ше ви яви ло ся в кон це п ції В. Дільтея. Ідея ана лі зу мен таль но с тей да ла
змо гу іс то ри ч ній на у ці по до ла ти не кри ти ч не по яс нен ня ми ну ло го шля -
хом зве ден ня мо ти ва цій лю дей ми ну лих епох і чу жих куль тур до умо г ля -
д них пси хо ло гі ч них псе в до оче ви д но с тей су ча с но го до слі д ни ка. Го ло в не 
в ана лі зі мен таль но с тей — на про ти ле ж ність пси хо ло гі з мо ві — по ля гає в 
за бо ро ні ото то ж ню ва ти пси хі ку, спо сіб ми с лен ня, мо ти ва цію то що лю -
дей від да ле них епох і ци ві лі за цій з ін ту ї ці єю на шо го су ча с ни ка, в за бо ро -
ні до слі джу ва ти, ста в ля чи се бе на мі с це лю ди ни роз г ля ду ва ної до би, і
спо гля до во вжи ва тись у пси хо ло гію “Іншого”. “Інший” пе ре стає бу ти
оче ви д ні с тю, яку мо ж на ося г ну ти шля хом са мо спо с те ре жен ня (ін тро с -
пе к ції), і пе ре тво рю є ть ся на постать, яку тре ба до сліди ти.

Де що іна к ше ідея вклю чен ня ін ди ві ду аль них мо ти ва цій у пре д мет
роз г ля ду іс то ри ка фор му лю є ть ся як за мі на іс то ри ч но го “ф ут у ризму”
(тобто те ле о ло гі ч но го під хо ду до ми ну ло го) “през ан тиз мом”, тобто роз -
г ля дом су ча с но с ті (prеsent) як ре а лі зо ва ної іс то рії. По- рі з но му ця ідея
вті лю є ть ся Ф. Бро де лем, Жа ком Ле   Ґо ф фом, П’є ром Но ра, але вна с -
лі док ши ро ти охо п лен ня ма те рі а лу скрізь на яв ні ет но ло гі ч ні мо ти ви.
“Своєю стат тею “Повернення по дії” П’єр Но ра вре ш ті встано вить зв’я -
зок між дво ма ти па ми іс то рії: так, іс то рик за йма є ть ся по ді єю, але ін -
шою, до ме жі на ван та же ною сми с ла ми, ан тро по ло гі зо ва но ю — сло вом,
та кою, в якій про чи ту ю ть ся рі з ні ша ри ча су ве ли кої три ва ло с ті” 12. Вла -
с не, те, що на зи ва є ть ся по ді єю у ши ро ко му сло вовжи т ку, є ли ше шу мо -
вин ням на по вер х ні по ві ль но го, не по мі т но го не до свід че но му око ві
пли ну бут тя в іс то ри ч но му ча сі.

По ді б не “мислення епо ха ми” не ми ну че ста вить пи тан ня про транс -
ля цію куль ту р них форм на рі в ні осо би с тої мен таль но с ті і пер со наль ної
по ве дін ки. Звід ки бе ру ть ся у по о ди но кої осо би с то с ті, жит тя, по ми с ли і
дії якої є ли ше збли с ком на по вер х ні ві ко ві ч но го пли ну бут тя, ті при хо -
ва ні ко ле к ти в ні мо ти ва ції, що ви зна ча ють її пер со наль ні рі шен ня? Це
пи тан ня мо ж на іг но ру ва ти до ти, до ки осо би с ті ба чен ня і дії не по мі т ні за 
уні вер саль ні с тю стру к тур. Але до сить фі ло со фо ві та іс то ри ко ві змі ни ти
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кут зо ру і по гля ну ти на бут тя як ві ч не те пер, для яко го май бу т нє в ко жен 
да ний мо мент від кри те і за ле жить від рі шень ін ди ві дів, і все мі ня є ть ся.
Про б ле ма транс ля ції мо ти вів і норм від по ко ління до по ко лін ня ви да -
є ть ся не роз в’я зу ва ною.

Ці ж мір ку ван ня мо жуть бу ти за сто со ва ні не тіль ки до ді а х рон но го, а 
й до си н х рон но го зрі зу люд сь кої іс то рії. І то ді ми ма є мо спра ву з до в го -
три ва ли ми гру по ви ми мен таль но с тя ми, зо кре ма на ці о наль ни ми.

Ана лі ти ч ні під ста ви
те о рії мен таль но с тей

Щоб пе ре ко н ли ві ше роз в’я за ти про б ле му транс ля ції
мен таль но с ті від по ко лін ня до по ко лін ня і про б ле му змі ни чи ево лю ції
мен таль но с ті, по нят тя “ментальність” не об хід но уто ч ни ти. Це озна чає за -
про по ну ва ти та кі па ра ме т ри, за вдя ки яким мо ж на бу ло б упе в не но твер ди -
ти, ко ли йде ть ся про рі з ні мен таль но с ті, а ко ли про од ну й ту са му. Оскіль -
ки тер мін “ментальність” фун к ці о нує на сам пе ред у сфе рі ми с лен ня, не об -
хід но ви ко ри с то ву ва ти на у ко ві уяв лен ня про так зва ні фор ми ми с лен ня або
ін те ле к ту аль ні стру к ту ри.

В тра ди цій ній ло гі ці по нят тя ха ра к те ри зу є ть ся че рез озна ки й
озна чу ва ні об’єк ти, або че рез зміст і об сяг. Ґ. Фреґе в 70-х роках ХIХ ст.
сфор му лю вав за галь ну те о рію зна чен ня і сми с лу мо в них зна ків, яка й до -
сі за ли ша є ть ся най більш гли бо кою і по пу ля р ною се ред чи с лен них те о -
рій зна чен ня. Прин цип, з яко го ви хо дять те о рії зна чен ня, по ля гає в то -
му, що рі з ні ло гі ч ні фор му ли мо жуть бу ти іс тин ни ми за од них і тих са -
мих умо в — при од них і тих са мих зна чен нях їх ніх ло гі ч них змін них. То -
ді та кі фор му ли ло гі ки мо ж на роз г ля да ти як пе ре тво рен ня із збе ре жен -
ням ло гі ч ної іс тин но с ті (salva veritate). Зна чен ням ло гі ч них фор мул та -
ко го ти пу є ін ва рі ант пе ре тво рень. Ло гі ч на те о рія, та ким чи ном, є те о -
рі єю ло гі ч них стру к тур. Це ко ри с но за зна чи ти, оскільки по нят тя
“структура” і ра зом з ним увесь стру к ту ра лізм де які су ча с ні ав то ри по -
в’я зу ють з фі ло со фі єю пе в но го ви ду, за яв ля ю чи про її за ста рі лість в епо -
ху пост мо де р ну. На сп ра в ді ідеї стру к ту р но го ана лі зу спи ра ю ть ся на тра -
ди ції, що утвер ди ли ся в сфе рі при ро до знав с т ва й ма те ма ти ки.

Про б ле ма ін ва рі ан тів ло гі ч них пе ре тво рень, що поста ла пе ред Фре -
ґе, по в’я за на із за ле ж ні с тю іс тин но с ті твер джен ня від кон те к с ту. Так,
ре чен ня “Столицею Ґон ду ра су є міс то Те ґу сі ґа ль па” іс тин не, але ре чен -
ня “Кожен знає, що сто ли цею Ґон ду ра су є мі с то Те ґу сі ґа ль па” — хи б не.
Те о рія Фре ґе по бу до ва на так, що в ній роз рі з няє ть ся зна чен ня в кон те -
к с тах пря мої і не пря мої мо ви (екс тен сі о наль но му й ін тен сі о наль но му).
У пря мо му кон те к с ті ім’я іме нує зна чен ня, в не пря мо му — смисл.
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Як що ми по рі в ня є мо цю ло гі ко- се ман ти ч ну кон це п цію з тра ди цій -
ною те о рі єю змі с ту і об ся гу по нят тя, то по мі ти мо, що на мі с це про с тої й
зро зу мі лої озна ки, яка мо же бу ти тра к то ва на як щось та ке, що на ле жить
са мо му пре д ме то ві, від так у нас з’я в ля є ть ся мен таль на су т ність
“смисл” — щось не ви зна че не і ту ман не. При ро д но, ло гі ки та ма те ма ти -
ки пра г ну ли по збу ти ся ці єї су т но с ті, посту лю ю чи ви зна чен ня сми с лу як 
пра вил вжи ван ня ви ра зу (за ана ло гі єю з ша ха ми, мо ж на ска за ти, що
смисл фі гу ри “ферзь” є пра ви ла, за яки ми ферзь діє на до ш ці, або роль
фе р зя на до ш ці, або су ку п ність усіх іг ро вих кон те к с тів, в яких мо же
опи ни тися ферзь). По ді б ні більш чи менш ін ст ру мен таль ні ви зна чен ня
ма ють не до лі ки. Так, не зо всім яс но, чи мо ж на за да ти та кі пра ви ла гри,
які ви чер па ли б роль фе р зя на до шці; адже, крім пра вил, іс ну ють ще й
мо ти ви іг ро вої стра те гії, що на ді лі зу мо в лю ють хо ди фе р зя. За те ко ли
при пу с ти ти, що ми спо ча т ку ро зу мі є мо смисл, а тим са мим ро зу мі є мо і
пра ви ла, і стра те гі ч ні за ду ми, то по ді б ні пи тан ня не ви ни ка ють. Опе ра -
цій на й ін ст ру мен таль на ре пре зен та ція сми с лу мо ж ли ва і ба жана, але
по в ні с тю по збу ти ся ці єї мен таль ної су т но с ті не вда є ть ся.

Ана ліз мо в ле не вих ак тів, біль ших, ніж ре чен ня, при вів до опи су та -
ких стру к тур, як па ра ди г ма (гр. зра зок). Ана ліз па ра дигм ви яви в ся плі д -
ним в іс то рії та ме то до ло гії на у ки і збли зив ана лі ти ч ну фі ло со фію з гу -
ма ні та рі єю, про бу ди в ши у фі ло со фів- ана лі ти ків ін терес до ме та фо ри.

В лін г ві с ти ч ній те о рії мо ж на за зна чи ти де які па ра ле лі до те о рій
сми с лу і зна чен ня й до те о рії па ра дигм. Ще Ф. де   Сос сюр роз - г ля дав як
ос но в ні ви мі ри мо в ної ді я ль но с ті па ра ди г ма ти ку і син та г ма ти ку, або
зче п лен ня та спів по к ла дан ня (con cur rence et conte na tion). В па ра ди г ма -
ти ч но му ви мі рі мо в на ді я ль ність роз г ля да є ть ся як се ле к ція, тобто пе ре -
би ран ня об’єк тів пе в но го зраз ка за д ля ви бо ру най більш від по ві д но го.
Син та г ма озна чає по слі до в ність мо в них оди ниць. Р. Якобсон по в’я зу -
вав ці ви мі ри з ме та фо рою і ме то ні мі єю, які роз г ля дав не тіль ки в фі ло -
ло гі ч но му пла ні, а й як дві осі роз ви т ку по дії мо в лен ня, два на пря ми мо ж -
ли вих сми с ло вих лі ній. Ме та фо ра по в’я за на з пе ре не сен ням на зви
об’єк та на якийсь ін ший об’єкт, тобто є окре мим ви пад ком де но та ції;
ме то ні мія є від но шен ня ча с ти ни і ці ло го (від но шен ня су мі ж но с ті). Ці
два ви ди ху до ж ніх при йо мів Яко б сон поста вив у від по ві д ність до ви дів
афа зії (роз ла дів мо в ної ді я ль но с ті). По бу до ва ме та фор не мо ж ли ва при
роз ла ді зда т но с ті вло в лю ва ти від но шен ня по ді б нос ті, а ме то ні мі я —
при роз ла ді від но шен ня су мі ж но с ті 13.

Лін г ві с ти ч ні па ра ле лі да ють мо ж ли вість по- но во му оці ни ти ло -
гі ко- се ман ти ч ні кон це п ції сми с лу і зна чен ня. Се ман ти ки сми с лу й зна -
чен ня за ти пом те о рії Фре ґе на ле жать до па ра ди г ма ти ч них, оскіль ки
смисл для них є спо со бом по шу ку від по ві д но го до да но го іме ні де но та -
та: смисл іме ні зро зу мі лий, як що мо ж на вка за ти на об’єкт, на зва ний
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цим іме нем. Се ман ти ки за ти пом те о рії Віт т ґе н ш тай на (зна чен ня як
пра ви ло вжи ван ня) на ле жать до син та г ма ти ч них: смисл ви ра зу зро зу -
мі лий то ді, ко ли ми мо же мо по бу ду ва ти за йо го до по мо гою пра ви ль ну
по слі до в ність ін ших ви ра зів. Ін ши ми сло ва ми, ко ли ви раз осми с ле ний,
то ра зом з да ним ви ра зом за да є ть ся ал го ритм по бу до ви (кон стру ю ван -
ня) скла д но го ці ло го.

Як що пі с ля ска за но го ве р ну ти ся до ста рих уяв лень про об сяг і зміст
по нят тя, то ста не оче ви д ною більш гли бо ка рі з ни ця між щой но оха ра к -
те ри зо ва ни ми дво ма ося ми мо в лен ня й ро зу мін ня. У ви мі рі де но та ції,
па ра ди г ма ти ки або ме та фо ри йде ть ся про об’єк ти та їх ні вла с ти во с ті. А
от у ви мі рі кон стру ю ван ня, син та г ма ти ки або ме то ні мії йде ть ся про ча -
с ти ну й ці ле. Іду чи від ча с ти ни до ці ло го або на в па ки, ми ма є мо тру д но -
щі ти пу “ціле біль ше, ніж су ма ча с тин”. Як що від носи ни ознак та об’єк -
тів ма ють лі ній ний ха ра к тер, то від но шен ня ча с ти ни і ці ло го не лі ній не.

По су ті, кла си ч не уяв лен ня про мо ву, при йня те в ло гі ч но му ана лі зі,
лі ній не. Лі ній ність про це су ре а лі за ції мо ви в те к с ті озна чає, що кон -
текст не по ро джує но во го сми с лу та ким чи ном, щоб це впли ва ло на сло -
в ник (і се ман ти ку мо ви вза га лі). Іна к ше не мо ж ли во бу ло б під ста в ля ти
зна чен ня змін них і, отже, ми с ли ти фор маль но. З цьо го по гля ду мо в лен -
ня (су ку п ність мо в лен нє вих ак тів) або текст є роз гор тан ням та ре а лі за -
ці єю всьо го то го, що за кла де не у мо ві як сло в ни ку і су ку п но с ті пра вил
по бу до ви пра ви ль но по бу до ва них фор мул (ппф) та від бо ру з них пе в ної
під м но жи ни (на при к лад, осми с ле них ппф або іс тин них ппф). От же, вся 
гео ме т рія Ев к лі да да на вже в ак сі о мах і пра ви лах ви ве ден ня, звідки й іде
кла си ч не уяв лен ня про ана лі ти ч не й син те ти ч не (L-істини та F-іс тини).
Од нак та ке ото то ж нен ня мо ви і мо в лен ня на віть для ана лі ти ч них ма те -
ма ти ч них ди с ци п лін є ду же си ль ним при пу щен ням.

Для ана лі зу мо в них ви ра зів за ле ж ність від кон те к с ту ви яви лась над -
з ви чай но ва ж ли вою. Ви ра зи ти пу “Я знаю, що…”, “Я ві рю в те, що…” і
так да лі є ли ше де яки ми з опе ра то рів, по в’я за ни ми з оцін кою при йня т -
но с ті ре чен ь з то ч ки зо ру їх іс тин но с ті. Але при йня т ни ми й не прийня т -
ни ми мо жуть бу ти, на при к лад, ко ман ди або про хан ня, і мір ку ван ня іс -
тин но с ті тут важ ко за сто су ва ти. Іс ну ють ви ра зи ти пу “Мені не по до ба -
є ть ся, що…”, які ви ража ють ста в лен ня уча с ни ка ко му ні ка ції до чо гось,
не пре тен ду ю чи ані на іс тин ні с ну оцін ку, ані на спо ну кан ня до дії. Рі з -
но ма ні т ні опе ра то ри фор му лю ють рі з ні ці лі уча с ни ків ко му ні ка ції.
Ґрун то ва на на фун да мен таль них ло гі ч них іде ях ана лі ти ч на фі ло со фія
вже в се ре ди ні ми ну ло го сто літ тя пе рейш ла до ана лі зу мо в ної ре аль но с -
ті — мо в лен нє вих ак тів (speech acts), ши р ше — до ана лі зу те к с тів у кон те -
к с ті ді я ль но с ті (до ана лі зу дис кур су). Пе ред ана лі ти ч ною фі ло со фі єю
поста ла пер с пе к ти ва ін шо го, ніж за галь но прий ня того, ана лі зу
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“елементарних опе ра цій” ми с лен ня й ана лі зу те к с тів, біль ших, ніж ре -
чен ня.

Ана ліз мо ви у кон те к с ті її вжи ван ня від крив та ку іс то т ну об ста ви ну,
як рі з ни ця між те к с та ми, ґрун то ва на на ці лях мо в лен нє вих ак тів, по -
двій ну, по трій ну і так да лі ме ту.

Є кла си фі ка ція мо ж ли вих іл ло ку ти в них ці лей, і на да лі я бу ду ви ко -
ри с то ву ва ти за про по но ва ний ра ні ше ва рі ант та кої кла си фі ка ці ї 14. А са -
ме, де що спро щу ю чи за про по но ва ну Се р ле м 15 ти по ло гію іл ло ку ти в них
ці лей, мо ж на го во ри ти про три ти пи ко му ні ка ти в них ак ті в — ко г ні ти в -
ні, спо ну каль ні та екс п ре си в ні. Пер ший тип має ме тою по ві до м лен ня, або
пе ре да чу но вих знань, дру гий — рі з ні ти пи спо ну кань до дії, в то му чи с лі 
мен таль ної (ін те ле к ту аль ної чи ду хо в ної), тре тій — ви ра жен ня пе в но го
вну т рі ш ньо го ста ну уча с ни ка ко му ні ка ції, зо кре ма су то емо цій ної оцін -
ки.

У будь- якій куль ту рі лю ди об мі ню ю ть ся но ви на ми, щось про сять,
щось на ка зу ють, ви ра жа ють своє ста в лен ня до всі ля ких ре чей (на при к -
лад, ска р жа ть ся на хво ро би, ке п ку ють, спів чу ва ють, ви ра жа ють страх
чи не на висть, смі ю ть ся то що). Ін ши ми сло ва ми, стру к ту ра ко му ні ка ції
(ти пи ко му ні ка ти в них ак тів) то то ж ні для всіх куль тур. Од нак у рі з них
куль ту рах ти пи ко му ні ка ції осми с лю ю ть ся, оці ню ю ть ся, ре гу лю ють по -
ве дін ку по- рі з но му. Так, сміх зав жди є ви ра зом емо цій но го ста в лен ня
до ви сло в лю ва них ре чень. Але куль ту ра смі ху рі з на в рі з них су с пі ль с т -
вах. В тра ди цій ній ки тай сь кій куль ту рі по ве дін ки бу ло при йня то
всмі ха ти ся, по ві до м ля ю чи спі в бе сі д ни ко ві про свій сі мей ний тра ур, —
щоб ні ко го не за сму чу ва ти. Іс нує та кож ба га та і рі з но ма ні т на куль ту ра
пла чу. Най про сті ші, зда ва ло ся б, емо ції фун к ці о ну ють у ко му ні ка ції як
куль ту р ні ак ти. Дис кур с — це са ме той по верх куль ту ри ко му ні ка ції,
який ре гу лює стру к ту ри по ді б но го ро ду.

За д ля те о рії мен таль но с тей ва ж ли во за зна чи ти, що в ко ж но му з дис -
кур сів ді ють свої пра ви ла (нор ми) при йня т но с ті чи не прийня т но с ті ви -
сло в лю вань. До каз є не об хід ною нор мою при йня т но с ті тіль ки в ко г -
ні ти в но му ви мі рі ко му ні ка ції. Од нак до ка зо вість не є єди ним кри те рі єм 
чи нор мою при йнят но с ті; ви раз, який про по ну є ть ся при йня ти, по ви нен 
бу ти ще й зро зу мі лим. Ця по двій ність ко г ні ти в но го кри те рію при йня т но -
с ті ви яв ля є ть ся у по дво єн ні іде аль но го змі с ту зна ка на зна чен ня і смисл.
При йня т ність або не при йня т ність та ких су ге с ти в них ви сло в лю вань, як
про хан ня чи на каз, ви зна ча є ть ся ін ши ми куль ту р ни ми нор ма ми. Від -
по ві д но екс п ре си в ні ви ра зи (на при к лад, же с ти) теж мо жуть бу ти при -
йня т ни ми або не прийня т ни ми з по зи ції куль ту рної тра ди ції.
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Пси хо ло гія ми с лен ня
і те о рія мен таль но с тей

У ме жах ло гі ки й ана лі ти ч ної фі ло со фії не мо жуть
про во ди тись екс пе ри мен таль ні до слі джен ня ре аль них про це сів ми с -
лен ня, оскіль ки ана ліз ви хо дить з нор ма ти в но го ха ра к те ру сво го пре д -
ме та. Ана лі тик в те о рії мен таль но с тей вивчає дій с ність не та кою, як во -
на є, а нор му — тобто якою во на по вин на бу ти. Для ана лі ти ка не бу ло б
ар гу мен том ви яв лен ня яки хось ре гу ля р но с тей у до сві ді ро бо ти ду м ки
тих чи ін ших лю дей; іс тин ність ви снов ку має за ле жа ти тіль ки від то го,
чи лю ди на ми с лить від по ві д но до ло гі ч них норм. Од нак для до слі джень
ре аль них мен таль но с тей іс то т ний якраз роз ви ток зда т но с ті ми с ли ти
від по ві д но до норм ло гі ки, і, при ро д но, зве р ну ти ся до ем пі ри ч них ма те -
рі а лів пси хо ло гії ми с лен ня, зо кре ма пси хо ло гії ми с лен ня ди ти ни, а та -
кож па то ло гії мен таль них про це сів.

Лін г ві с ти- пси хо ло ги зро би ли ви сно вок про три ос но в ні фун к ції
сло ва — но мі на ти в ну, фун к ці о наль ну та афе к ти в ну, — які ди во ви ж но
збі га ю ть ся з кла си фі ка ці я ми ти пів дис кур су, окре с ле них пре д ста в ни ка -
ми ана лі ти ч ної фі ло со фії. Ще за сно в ник лін г ві с ти ч но го стру к ту ра лі з му
Ф. де Сос сюр при пу с кав, що на пе в но му ета пі роз ви т ку сві до мо с ті і мо -
ви іс ну ва ли ди фу з ні про то лін г ві с ти ч ні ком п ле к си. Згі д но із су ча с ни ми
уяв лен ня ми, у ди ти ни до пе в но го ві ку зга да ні три фун к ції за ли ша ю ть ся
не роз ч ле но вани ми, у  зрі ло му ві ці во ни ві до кре м ле ні. Згі д но із
Н. Х. Швачкіним, пер ші “слова” ди ти ни (про то лін г ві с ти ч ні ком п ле к -
си) охо п лю ють ре чі з по ді б ним сми с лом. “Це об’єд нан ня, в свою чер гу,
зу мо в ле не трьо ма мо мен та ми: пре д ме т ною, афе к ти в ною і фун к ці о -
наль ною по ді б ні с тю. Од нак ці три мо мен ти пе ре жи ва ю ть ся ди ти ною не 
осі б но, а в єд но с ті” 16. За О. О. Леонтьєвим 17, ли ше з ві до кре м лен ням
но мі на ти в ної фун к ції сло ва з’я в ля є ть ся мо в лен нє ва ді я ль ність у вла с -
но му сен сі сло ва.

По су ті, са ме цей про цес де таль но до слі дже ний Ж. Піаже та йо го
спів ро бі т ни ка ми, які вивча ли роз ви ток ми с лен ня ди ти ни. Ста но в лен ня 
зрі ло го ми с лен ня по ля гає в посту по вій ко ор ди на ції змі с ту й об ся гу по -
нять, що при во дить до змі ни не ста бі ль них за прин ци па ми по бу до ви
фі гу р них су ку п но с тей ціл ком ви три ма ни ми і по слі до в ни ми кла си фі ка -
ці я ми 18. Гі по те за Пі а же по ля га ла в то му, що “…фігурна су ку п ність, ма -
буть, є по ча т ком ко ор ди на ції між зв’яз ка ми ча с ти ни і ці ло го, вста но в -
лю ва ни ми пе р це п ці єю в про с то ро вій фор мі (а не в фор мі вклю чен ня), і
від но шен ня ми по ді б но с ті й від мін нос ті, вста но в лю ва ни ми пе р це п ти в -
ни ми схе ма ми, сен со- мо то р ни ми, об ра з ни ми і пер ши ми ве р баль ни ми
схе ма ми, але в по слі до в но- ча со вій, а не си муль тан ній фор мі” 19. На ве -
ли че з но му ем пі ри ч но му ма те рі а лі Пі а же та йо го спів ро бі т ни ки об ґрун -
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ту ва ли цю гі по те зу, по ка за ли шля хи й ета пи роз ви т ку і ви з рі ван ня ди тя -
чої мен таль но с ті, по до лан ня ди тя чо го его цен т ри з му та утвер джен ня
фор маль но го ми с лен ня.

Тор ка ю чись па то ло гії ми с лен ня, не мо ж на обій ти до роб ку пси хо -
ана лі зу, хо ча оцін ки йо го все ще за ли ша ю ть ся спі р ни ми не ме н ше, ніж
на зо рі йо го по яви. Ва рі ан ти пси хо ана лі зу у рі з них йо го пре д ста в ни ків
ду же рі з ня ть ся, і ви хі д ні ідеї З. Фройда ста ють при йня т ні ши ми і зро зу -
мі лі ши ми в сві т лі пі з ні ших до слі джень. Що до те о рії мен тально с тей осо -
б ливий ін терес ста но вить кон це п ція Е. Фромма, яка, мо ж на ска за ти,
опи сує па то ло гі ч ні де ві а ції пси хі ки у про с то рі трьох ви мі рі в 20.

У нор мі в осо би с то с ті не за ле ж но ді ють рі з ні ви мі ри, рі з ні кри те рії,
що ре гу лю ють її по ве дін ку, від так осо би с тість ба га то ви мі р на. Схе му
Фро м ма мо ж на тлу ма чи ти та ким чи ном, що ос но в ни ми кри те рі я ми
(ви мі ра ми лю ди ни) є (1) з да т ність са мо кри ти ч но оці ню ва ти вла с ні ба -
жан ня та ін тереси і їх від по ві д ність об’єк ти в ній дій с но с ті (по чут тя ре -
аль но с ті), (2) с п ро мо ж ність ко м бі ну ва ти вла с ну вла ду над лю дь ми з під -
по ряд ку ван ням ін шій вла ді та (3) зда т ність ви ра жа ти свою чут тє вість
без по ру шен ня ус пад ко ва них май же на рі в ні ін стин к ту по ве дін ко вих за -
бо рон (в то му чи с лі ста те вих, та ких, як за бо ро на ін це сту). Ано ма лія мо -
ж ли ва в двох на пря мах: як збіль шен ня его цен т ри ч но с ті (рух до его ї з му і
на віть на р ци си з му), як на ро с тан ня жор с то ко с ті і пра г нень до вла ди із
спри чи нен ням стра ж дань ін шо му (са дизм аж до не к ро фі лії), як руй ну -
ван ня гли бин них норм і за бо рон (на сам пе ред си н д ром ін це с ту, “Едіпів
ком п лекс”).

Рух у цьо му на пря мі (“донизу”) є де гра да ція, роз пад осо би с то с ті;
при по в но му роз па ді осо би с то с ті всі ви мі ри ні ве лю ю ть ся, лю ди на стає
од но мі р ною. “Верх” (“точку роз ви т ку”), аб со лю т ну про ти ле ж ність
край ньо му ін ди ві ду а лі з мо ві, теж слід вва жа ти ано ма лі єю, оскіль ки всі
ви мі ри лю ди ни й тут схо дя ть ся в од ну то ч ку. Мо ж на тлу ма чи ти “верх” і
“низ” схе ми як ха ра к те ри с ти ку від по ві д но гра ни ч но кон фор мі ст сь кої і
гра ни ч но нон-кон фор мі ст сь кої осо би с то с ті. Рух “вгору” збі г ся б з на -
ро с тан ням по лег ше ної жер то в но с ті аж до лег ко ві р ної на ві ю ва но с ті, ма -
зо хі з му й по в ної від су т но с ті опо ру ма со вим на ст ро ям.

Мо ж на ска за ти, що ко ж на осо би с тість, ко ж не Я має свою не по в то р -
ну пси хі ч ну кон с ти ту цію, яка так чи іна к ше де фор мує за галь ну аб с т ра к -
т ну схе му, мі няє в ній про по р ції. Це мо ж на уяви ти і як роз та шу ван ня
ко ж но го Я в пе в но му мі с ці “карти Фро м ма”. “Ковзання по схе мі” озна -
чає, що пси хі ч на рі в но ва га по руше на і від бу ва є ть ся де фор ма ція
“пропорцій”, що мо же ма ти на слід ком од но мі р ність, тобто гра ни ч ну
при мі ти ві за цію пси хі ч ної стру к ту ри да но го ін ди ві да.

Три на пря ми роз па ду осо би с то с ті за схе мою Фро м ма від по ві да ють
трьом ко му ні ка ти в ним дис кур сам: пі зна валь но му (ко г ні ти в но му), спо -

12

ЧА С ТИ НА  I _______________________________________________________



ну каль но му (си ло во му) та екс п ре си в но му. Ко ж но му ви мі ро ві від по ві дає
су ку п ність нор ма ти вів при йня т но с ті/не прийня т но с ті ко му ні ка ти в них
ак тів. По в ний збіг ви мі рів (не роз рі з ню ва ність їх або вза є мо за ле ж ність
чи по в не злит тя кри те рі їв) є па то ло гі є ю — як у на пря мі роз па ду осо би с -
то с ті, так і в на прямі свя то с ті.

Ана ліз пси хо ло гі ч но го тла су с пі ль них ру хів чи ко ле к ти в них пе ред су -
дів ве ли ких груп лю дей да в но здій с ню є ть ся в по нят тях пси хо ана лі зу 21.
Ва ж ли во, як у ма со вій сві до мо с ті мо же ві до бра жа ти ся “зовнішня гру па”,
тобто спі ль но та “чужих”. Тут у схе му, що опи сує пси хі ч ний склад ін ди -
ві да, вмі щу є ть ся і ма со вий рух ве ли ких груп.

З ці єї то ч ки зо ру кон фор мі ст сь кій сві до мо с ті від по ві дає ма со ва ре а -
к ція, яку пси хо ана лі ти ки ви зна ча ють як “занепокоєність id” (“воно”, в
фі ло со фії Гай де ґ ґе ра — man, без ли ке “вони=хтось”). Осо би кон фор м -
но го ти пу при пи су ють гру пі “чужих” (“воно”) ри си, які во ни під с ві до -
мо вба ча ють у са мих со бі і не на ви дять як озна ки вла с ної без х ре бе т но с ті
й без ли ко с ті: від су т ність че с то люб с т ва, без від по ві даль ність, лі но щі,
глу по та, а та кож “низька” плот ські с ть — озна ка “нижнього сві ту”: не -
охай ність, смо рід, під ви ще на і не ст ри ма на чут тє вість. Та ки ми ри са ми
ве ли кі гру пи на се лен ня лег ко на ді ля ють ті со ці аль ні або ет ні ч ні
“зовнішні гру пи”, які на ле жать до куль ту р но ін ших кла сів чи на цій і за -
йня ті пе ре ва ж но “нижчою” пра цею.

Але іс ну ють ма со ві пе ред су ди й ін шо го, нон- кон фор мі ст сь ко го і
“елітарного” ти пу, і вла с ти ві во ни зо всім не елі ті. Пси хо ана лі ти ки ви -
зна ча ють їх як “стурбованість super-Еgo” (“понад-Я”) і вба ча ють у них
пе ре не сен ня на гру пу “чужих” та ких (під с ві до мо кон с та то ва них або
очі ку ва них в са мих со бі) ін ди ві ду а лі с ти ч них вад і не до лі ків, як над мі р не
че с то люб с т во, хи т рість і сприт ність, ли це мі р ність і не че с ність, не без пе -
ч но го с т рий ро зум, не без пе ч на со лі да р ність дії. Во ро гом, що йо го на -
ді ля ють та ки ми ри са ми, ви яв ля ю ть ся най ча с ті ше по се ре д ни ки між да -
ною спі ль но тою і ви щи ми кла са ми або більш ба га ти ми і ци ві лі зо ва ни -
ми на ці я ми; кла си ч ним при кла дом по ді б них масо вих пе ред су дів є ан -
ти се мі тизм. “Стур бо ваність по над-Я” в да но му ра зі є не пе ре жи ван ням
дій с ної ви що с ті осо би над ото чен ням, а змі щен ням ду хо в но го цен т ру
осо би с то с ті в бік не кри ти ч ної са мо о цін ки. Ін ди ві ду а лі с ти ч но й его цен -
т ри ч но на ла ш то ва ні осо би с то с ті та ко го ти пу об’єд ну ю ть ся солі да р ні с -
тю про ти дій с но го чи уяв но го во ро га в гру пу, яка на бу ває зо в ні ш ніх рис
елі та р но та іє рар хі ч но ор га ні зо ва ної спі ль но ти. По ді б на “солідарність
про ти” не мо же бу ти три ва лим чин ни ком, бо го ди ть ся тіль ки для ка та с -
т ро фі ч них спа ла хів ек за ль та ції і вза га лі для не ста бі ль них си ту а цій, але
як тимча со вий за сіб кон со лі да ції спі ль но ти мо же бу ти до сить ефе к ти в -
ною.
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За сво їм ха ра к те ром іде о ло гія “понад-Я” спря мо ва на до елі та р но с ті
та іє рар хії. При ва б ли вість по ді б ної іде о ло гії і ма со вої пси хо ло гії по ля гає 
в то му, що во на дає ма сам від чут тя на ле ж но с ті до елі ти, не зва жа ю чи на
іє рар хі ч ність ор гані за ції. На сп ра в ді та ка си с те ма цін но с тей і са мо о -
ці нок вла с ти ва куль ту р ним ни зам су с пі ль с т ва, псе в до елі ті, що спра в ж -
ню вла с ну на ці о наль ну елі ту схи ль на за пі до з рю ва ти в зра ді і в со лі да р -
но с ті із зо в ні ш ньою гру пою. Та ча с ти на ма си, яка ак ти в но сприй має
іде о ло гію псе в до елі тар но с ті, на сп ра в ді кон сер вує й аг ре си в но за хи щає
свою ни цість, що є озна кою че р ні або пле бей с т ва в ши ро ко му со ці о ло -
гі ч но му зна чен ні сло ва.

По єд ну ю чи пси хо ана лі ти ч ну тра к тов ку Бет т л гей ма — Яно ві ца із
схе мою Фро м ма і при йма ю чи, що йде ть ся не ли ше про пси хо ло гі ч ну
мо ти ва цію дій де яких ін диві дів, а й про ве ли кі со ці аль ні гру пи і про ма -
со ві ме ха ні з ми фун к ці о ну ван ня си с те ми цін но с тей, мо ж на го во ри ти
про па ну ю чий у пе в но му со ці ально му ко лі тип “психічного скла ду”,
вла с ти вий гру пі, в то му чи с лі в “часі ве ли кої три ва ло с ті”.

Мен таль ність у пі зна валь но му ви мі рі

З пі зна валь ної (ко г ні ти в ної) то ч ки зо ру осо б ли во с ті
мен таль но с ті — це осо б ли во с ті про це сів пі знан ня, що озна чає осо б ли -
во с ті поста нов ки пи тань, під шу ку ван ня мо ж ли вих від по ві дей на них
(гі по тез) та ар гу мен тів за й про ти ко ж ної з них. На про шу є ть ся при пу -
щен ня, що із стру к ту р ної то ч ки зо ру при най м ні homo sa pi ens ми с лить
од на ко во уже де ся т ки ти сяч ро ків на всіх ета пах роз ви т ку куль ту ри люд -
с т ва.

Для те о рії ло гі ч но го ви ве ден ня іс то т но, чи спро мо ж на лю ди на до -
ста т ньо сфор му лю ва ти всі вза є мо ви к лю ч ні гі по те зи. От же, вкрай ва ж -
ли во зро зу мі ти, які ре аль ні зда т но с ті до кла си фі ка ції сво їх об’єк тів ма -
ють лю ди ар ха ї ч них куль тур. І тут рі з ни ця між ар ха ї ч ним ми с лен ням і
ми с лен ням су ча с ної лю ди ни ви яв ля є ть ся ду же іс то т ною.

Як що йде ть ся про ево лю цію мо ви й ми с лен ня в ці ло му, то в ет но ло -
гії ХХ ст. бу ло ви су ну то дві вза є мо ви к лю ч ні гі по те зи з цьо го при во ду.
Ду же по пу ля р ний у між во єн ний пе рі од Лю сьєн Ле ві- Брюль до во див,
що мен таль ність пер ві с ної лю ди ни ґрун ту є ть ся на ін ших прин ци пах,
ніж су ча с не ми с лен ня; він вва жав, що у лю ди ни ар ха ї ч ної куль ту ри не
ді ють “закон то то ж но с ті” та “закон не су пе ре ч ли во с ті” (тобто во на не -
чу т ли ва до ло гі ч них су пе ре ч но с тей). Кон це п ція “пралогічного ми с лен -
ня” бу ла ви ті с не на кон це п цією Кло да Ле ві- Ст рос са, згі д но з якою за
своєю стру к ту рою “первісне ми с лен ня” (la pensеe sauvage) не від рі з ня -
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є ть ся по су ті від ми с лен ня су ча с ної лю ди ни. Ті стру к ту р ні осо б ли во с ті
ми с лен ня, про які мож на го во ри ти, по чи на ю чи, оче ви д но, з кро ма нь -
йо на і “неолі ти чної ре во лю ції”, ство рю ють мо ж ли во с ті все охо п лю ю чих 
кла си фі ка цій пре д ме тів і явищ нав ко ли ш но го сві ту, що фун к ці о наль но
за без пе чу ють ін те ле к ту аль ний су п ро від пра к тик не ме н шою мі рою, ніж
“наше” ми с лен ня, хоч і ґрун ту ю ть ся на змі с то в но ін ших за са дах (прин -
цип “бріколажу”).

Фра н цу зь ке bri co lage озна чає ді я ль ність ре мі с ни ка- май с т ра (брі ко -
ле ра), у яко го в за па сі є ба га то де та лей, ча с ти нок і улам ків рі з них пре д -
ме тів та ме ха ні з мів: у ра зі по тре би ви би ра ю ть ся ті чи ін ші, що най біль -
ше під хо дять до ви конан ня но вих фун к цій у ство рю ва но му май с т ром
об’єк ті. Брі ко лер діє, не ма ю чи на пе ред за да ної схе ми (стру к ту ри) —
кон стру к ція як ці ле на ро джу є ть ся по хо ду під би ран ня при датних улам -
ків ста рих стру к тур. В ар ха ї ч но му ми с лен ні до “уламків до сві ду” на ле -
жать, зо кре ма, фра г мен ти мі фів, які ви ко ри с то ву ю ть ся не в тих кон те к -
с тах, що в них во ни фун к ці о ну ва ли пер ві с но, а в но вих фун к ці ях, по ді б -
но до ре чей із за па су брі ко ле ра. Із са мих цих “уламків до сві ду” ні ко ли не 
мо ж на ви зна чи ти на пе ред, для чо го во ни зна до б ля ть ся: їх ні фун к ції за -
ле жать від кон те к с ту.

Рі з ни ця між кла си фі ка ці я ми за прин ци пом “бріколажу” і кла си -
фі ка цій ною мен таль ною ді я ль ні с тю су ча с ної лю ди ни по ля гає не ли ше в 
змі с ті, а у ло гі ч ній стру к ту рі про це дур. По су ті, “бріколаж” ду же бли зь -
кий до тих мен таль них стру к тур, які бу ли про ана лі зо ва ні Жа ном Пі а же
та йо го спів ро бі т ни ка ми на ма те рі а лах пси хо ло гії ми с лен ня ди ти ни.
Ді ти на пе в но му ета пі роз ви т ку ми с ли те ль них зда т но с тей (за Пі а же,
десь до 10—12 років) не спро мо ж ні по слі до в но здій ню ва ти кла си фі ка ції, 
оскіль ки не мо жуть роз рі з ня ти і ко ор ди ну ва ти об сяг та зміст по нять.
По бу до ва по слі до в но с тей із за про по но ва них пре д ме тів для них є по бу -
до вою се рій, “фігурних су ку п но с тей”, в хо ді якої час від ча су змі ню ю ть -
ся кри те рії від бо ру пре д ме тів до да ної се рії. По ді б но до то го, як ар ха ї ч на
сві до мість, за Ле ві- Ст рос сом, дає спо ча т ку міф- по дію, з якої по тім що -
ра зу в обря ді ро бить стру к ту ру 22, так “ментальний брі ко лаж” з на яв них
пре д ме тів- по дій ро бить у се рі а ції що ра зу но ву стру к ту ру. В по бу до ві по -
слі до в но с ті ді ти постій но мі ня ють прин ци пи від бо ру пре д ме тів, ке ру ю -
ть ся то фор мою, то ко льо ром, мі ня ють за дум, не ма ю чи на пе ред за да ної
сху ми. На від мі ну від цьо го зрі ле ми с лення ви хо дить із за да ної стру к ту -
ри як про с то ру чи схе ми, щоб вмі с ти ти в ній да ний пре д мет чи по дію. За
Ле ві- Ст рос сом, так чи нить лю ди на уже в грі, де пра ви ла за да ні на пе ред
як стру к ту ра для по дій, а не ство рю ю ть ся в хо ді си м во лі ч ної ді я ль но с ті,
на від мі ну від об ря ду. Об ря до ве дій с т во є та ка ні би то гра, пра ви ла якої
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на ро джу ю ть ся в хо ді йо го ви ко нан ня і вста но в лю ю ть ся тіль ки post
factum; ре гу ля то ром об ря ду є не пра ви ла, а “уламки” мі фів.

Л. С. Виготським бу ло за ду ма но, а уч ня ми здій с не но ма с ш та б ну й
плі д ну ет но ло гі ч ну екс пе ди цію для вивчен ня мен та лі те ту цен т раль но-
 азій сь ких го рян (узбе ків і та джи ків) в до бу не ща д ної лам ки їхнього
куль ту р но го та со ці аль но го по бу ту. Ре зуль та ти екс пе ди ції А. Р. Лурія
бу ли ви д ру ку ва ні че рез со рок ро кі в 23 але, не зва жа ю чи на оче ви д ну ме -
то до ло гі ч ну за ста рі лість, ви кли ка ють се р йо з ний ін терес і те пер. Осо б -
ли во с ті кла си фі ка цій над з ви чай но ва ж ли ві для ха ра к те ри с ти ки мен -
таль но с ті, оскіль ки без ви чер п ної кла си фі ка ції не мо ж ли ве ло гі ч не ви -
ве ден ня як від бір гі по тез.

На ве де ні Лу рія при кла ди кла си фі ка цій, здій с ню ва них уча с ни ка ми
екс пе ри мен ту, на га ду ють се рі а ції за Пі а же, оскіль ки кри те рії від бо ру у
не пи сь мен них де х ка нів бу ли так са мо су то суб’є к ти в ни ми й его цен т ри -
ч ни ми, ви хо ди ли з ми ну щих по треб, як і в ді тей в екс пе ри мен тах Пі а же.

Ма те рі а ли екс пе ди ції шко ли Ви гот сь ко го тим ці ка ві ші, що в них
про ана лі зо ва но зда т но с ті уча с ни ків екс пе ри мен ту що до поста нов ки й
роз в’я зан ня аб с т ра к т них пи тань на рі в ні чу жої сло ве с ної куль ту ри. Так,
опи ту ва ні де х ка ни рі шу че від мо в ля ли ся від по ві да ти на пи тан ня, чи мо -
же в Ан г лії ро с ти ба во в на, хо ча екс пе ри мен та то ри де таль но опи су ва ли
при ро д ні умови Ан г лії (“Я толь ко в Ка ш га рии был, я бо ль ше не знаю”).
Між ін шим, не до ся ж ність для зо ру (“невидимість”) в усіх ви пад ках слу -
жить пе ре шко дою для умо ви во ду (“Мы все г да го во рим толь ко то, что
ви дим; че го мы не ви де ли, мы не го во рим” 24). Вче ні зро би ли ви сно вок,
що за тур ка ні іс ла мом де х ка ни не спро мо ж ні зро би ти “простий ка те го -
ри ч ний си ло гізм”, до ки ду хо в но не зві ль ня ть ся від за бо бо нів у хо ді
“культурної ре во лю ції”. Про те уча с ни кам екс пе ри мен ту не ста ви ли
ана ло гі ч ні за да чі із сфе ри, пра кти ч но і куль ту р но їм до б ре зна йо мої. Не -
має су м ні ву, що в цій сфе рі во ни орі є н ту ва ли ся б ло гі ч но без до ган но.

От же, мо ж на поста ви ти пи тан ня, з од но го бо ку, про сфе ру, в якій
пі зна валь на ді я ль ність здій с ню є ть ся ціл ком від по ві д но до “законів ло -
гі ки” на віть у лю ди ни ар ха ї ч ної куль ту ри, і ана ло гі ч но, з друго го бо ку —
про про то ло гі ч ні й про то лін г ві с ти ч ні ме ха ні з ми у нор маль ної су ча с ної
лю ди ни в пе в них сфе рах, які у неї пе ре бу ва ють по за ме жа ми ве р баль ної
куль ту ри й ло гі ч но го кон т ро лю. Мо ж ли во, са ме в цьо му — ін ди ві ду аль ні і
гру по ві, в то му чи с лі на ці о наль ні, осо б ли во с ті мен таль но с тей.

Ко жен ін ди від зда т ний на са мо кри ти ч ність і об’єк ти в ну ін те ле к ту -
аль ну оцін ку ре аль но с ті ли ше в пе в них ме жах. Не мо ж ли во сприй ма ти
тіль ки те, що зна єш, що сам умі єш пе ре ві ри ти і до ве с ти. Ми всі щось
зна є мо, а в щось ві ри мо. Гро мад дя знань, які ми му си мо при йня ти на
ві ру, на ба га то по ряд ків пе ре ви щує мо ж ли во с ті кри ти ч но с ті окре мо го
ін те ле к ту. Що пра в да, з ко г ні ти в но го по гля ду іс нує ве ли че з на рі з ни ця
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між ві рою, ска жі мо, в лі ній ну ал ге б ру і ві рою в нечи с ту си лу: у сфе рі на у -
ко во го пі знан ня іс нує прин ци по ва мо ж ли вість ко ж но му пе ре ві ри ти всі
про по зи ції на до ка зо вість. Гір ше сто їть спра ва — на віть у сфе рі до б ре
пе ре ві ре но го на у ко во го знан ня — з ро зу мін ням сми с лу при йня тих на у -
ко вих кон стру к цій. Тут най ча с ті ше не яв но при йма ю ть ся при пу щен ня,
які пі з ні ше ви яв ля ю ть ся нео бґ рун то ва ни ми і на віть та ки ми, що ма ють
ко ре ні в мі фо ло гі ч них уяв лен нях.

Як що взя ти за ос но ву ко г ні ти в ний ви мір пси хі ки лю ди ни в бу ден -
но с ті, по за сфе рою її за по зи че них з на у ки знань та ін тересів, то там мо -
ж на знайти що зав го д но. Зви чай но, ко ж ної лю ди ни є та ка га лузь ді я ль -
но с ті, де во на ке ру є ть ся до сві дом і одер жа ни ми знан ня ми й діє ло гі ч но,
від по ві д но до сво го глу з ду. Але там, де цьо го бра кує, лю ди звер та ю ть ся
до улам ків ко ле кти в но го до сві ду за прин ци пом брі ко ла жу. Мо ж на ска -
за ти, що осо би с тість має по тре бу в ці лі с но с ті своєї ін те ле к ту аль ної сфе -
ри, вна с лі док чо го ця сфе ра спра в ді “заокруглюється”; в тій об ла с ті, де
знан ня посту па ю ть ся ві рі, ко г ні тивний ви мір де да лі біль ше на бли жа -
є ть ся до ін ших, си ло во го чи екс п ре си в но го, де ді ють уже зо всім ін ші
кри те рії при йнят тя та від ки дан ня про по зи цій.

Мен таль но с ті на цій і епох від рі з ня ю ть ся ро л лю, яка від во ди ть ся до -
ка зо ві і — від по ві д но — ро зу мін ню на про ти ва гу ефе к ти в но с ті (до ка зо во -
с ті), зо кре ма та ко му ви ду “розуміння”, як не кри ти ч не при йнят тя йо го
ба зо вих прин ци пів, тобто ві ра.

Мен таль ність у спо ну каль но му ви мі рі

Най ві до мі ши ми ши ро ко му за га ло ві до слі джен ня ми
на ці о наль ної мен таль но с ті ста ли як раз ті, в яких ха ра к те ри зу ва в ся
“силовий”, спо ну каль ний ви мір “способу ми с лен ня”. Тут на сам пе ред
зга да є мо кни гу Рут Бе не дікт “Хризантема і меч. Стру к ту ри япон сь кої
куль ту ри”, від ру ку ва ну 1948 р. 25 (ро сій сь ко мо в ний чи тач по зна йо ми в -
ся з її пе ре кла дом тіль ки май же че рез 60 років пі с ля її ви хо ду). Пі с ля Рут
Бе не дікт роз мо ви про япон сь ку мен таль ність ма ють пре д ме том, по су ті, 
са ме спо ну каль ний ви мір мен таль но с ті.

Кни га аме ри кан сь кої до слі д ни ці ста ла по пу ля р ною за вдя ки яс к ра -
во му ана лі зо ві ек зо ти ч но го схі д но го ма те рі а лу, але ха ра к те р но, що Бе -
не дікт не бу ла япо ні с т кою і на віть не зна ла япон сь кої мо ви — во на очо -
лю ва ла від ді лен ня ан тропо ло гії Ко лу м бій сь ко го уні вер си те ту пі с ля
Фра н ца Бо а са і слі дом за сво їм вчи те лем ви ко ри с то ву ва ла на сам пе ред
до ся г нен ня те о рії об мі ну, роз ви ну тої в пра цях Дж. Фрезера,
Б. Маліновського і, осо б ли во, М. Мосса, який по ка зав роль пе рерва но -
го ак ту да рін ня- від да ро ву ван ня в ста но в лен ні мо раль ні с них за сад су с -
пі ль с т ва. Ф. Боас вивчав си м во лі ч не да рін ня- від да ро ву ван ня (по т ла ч — 
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пре с ти ж ні ви тра ти) на ма те рі а лах ін ді а н ців пле ме ні ква кі ютль. Рут Бе -
не дікт в ро ки вій ни пра цю ва ла на за мо в лен ня аме ри кан сь ких вій сь ко -
вих, яких ці ка ви ли та кі “прикладні” пи тан ня, як, на при к лад, мо ж ли ва
ре а к ція япо н ців на бо м бар ду ван ня па ла цу ім пе ра то ра. По зна йо ми в -
шись з іс то ри ч ни ми й ет но ло гі ч ни ми ма те рі а ла ми по Япо нії і про ві в ши
ни з ку опи ту вань японсь ких вій сь ко во по ло не них, Бе не дікт да ла ціл ком
ар гу мен то ва ну від по відь на пи тан ня про “японську мен таль ність”,
оскіль ки її ана ліз ґрун ту ва в ся на ро зу мін ні глибин них си ло вих ме ха ні з -
мів ар ха ї ч них куль тур. Ре ко мен да ції ет но ло гів, осо б ли во Рут Бе не дікт,
бу ли вра хо ва ні тво р ця ми по во єн ної аме ри кан сь кої по лі ти ки в Япо нії і
ві ді гра ли ве ли ку роль у де мо к ра ти за ції за сад по лі тич но го жит тя у цій
кра ї ні.

При ро ду мен таль но с ті япон сь ко го ти пу Рут Бе не дікт роз кри ла,
спи ра ю чись на те о рію си м во лі ч но го об мі ну. Во на кон с та ту ва ла на яв -
ність у “типового” япо н ця си с те ми осо би с тих зо бо в’я зань, що зу мо в -
лю ють куль ту ру йо го по ве дін ки і ви яв ля ю ть ся си ль ні ши ми, ніж аб с т ра -
к т ні зо бо в’я зан ня пе ред Бо гом чи Ба ть кі в щи ною (зо бо в’я зан ня пе ред
ім пе ра то ром є ду же си ль ним чин ни ком, але во ни теж осми с лю ю ть ся як
осо би с ті зо бо в’я зан ня).

Уч ні Дю р к гей ма Ж. Даві і М. Мосс до слі джу ва ли най да в ні ший об -
мін у на ро дів ар ха ї ч них куль тур і по ка за ли си м во лі ч ний ха ра к тер ак тів
об мі ну, які на пер ший по гляд ви да ю ть ся су то пра г ма ти ч ни ми. “В еко -
но мі ч них і пра во вих си с те мах, що пе ре ду ва ли на шим, не вста но в ле но
об мі ну май ном, ба гат с т ва ми і про ду к та ми про с то в фор мі рин ко вої тор -
гі в лі між ін ди ві да ми. Спо ча т ку бе руть на се бе вза є м ні зо бо в’я зан ня, об -
мі ню ю ть ся і до мо в ля ю ть ся не ін ди ві ди, а ко ле к ти ви… Біль ше то го, те,
чим во ни об мі ню ю ть ся, скла да є ть ся зо всім не тіль ки з ба гатств, ру хо -
мо го й не ру хо мо го май на, з ре чей, ко ри с них у пра г ма ти ч но му сен сі. Це
пе ре до в сім зна ки ува ги, бан ке ти, об ря ди, во єнні по слу ги, жін ки, ді ти,
та н ці, свя та, яр мар ки, на яких ри нок скла дає ли ше один із еле мен тів, а
ци р ку ля ція ба гат с т в — ли ше од не з від но син зна ч но ши р шо го і більш
ста ло го до го во ру” 26. В постій но ді ю чо му ла н цю зі да рів та від да ру вань,
се ред яких і та кі уро чи с ті ви тра ти й при го щан ня, як по т лач, утво рю ю ть -
ся ла ку ни — пе рерви; во ни ста в лять то го, хто ще не від да ру вав, у ста но -
ви ще обо в’яз ку (рос. долг, ду же да в нє сло во, за по зи че не ста ро да в ні ми
сло в’я на ми від ке ль тів). Зві д си, з не від п ла че но го да ру, по хо дить ар ха ї ч -
на мо раль ність.

Від си с те ми пе рерва них да ру ва нь- від да ру вань по хо дять, вре ш ті, всі
пі з ні ші мо раль ні с но- пра во ві си с те ми, що осми с лю ва ли ся як до го во ри
між гру па ми або між лю дь ми і бо га ми (“заповіти”). Єв ро пей сь ка си с те -
ма від по ві даль но с ті ін ди ві да пе ред ви щи ми цін но с тя ми, Бо гом, на ці єю
і, вре ш ті, са мим со бою, яка ви да є ть ся нам са мо о че ви д ною, на сп ра в ді є
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од ним із ва рі ан тів да в ньо го постій но го круго обі гу да рів і помст. Си с те -
ма осо би с тих вдя ч но с тей- зо бо в’я зань фор мує “культуру со ро му”
(Р. Бенедікт), та ку мо раль ні с ну стру к ту ру, в якій мо ти вом вчин ків ін ди -
ві да є обо в’я зок від по ві с ти да ром на дар (а та кож злом на зло) у вста но в -
ле них тра ди ці єю нор мах. У ра зі іг но ру ван ня та ких зо бо в’я зань ін ди від
ви яв ля є ть ся в по зи ції збе зче щен ня; со ром, який він пе ре жи ває, мо же
бу ти си ль ні шим від при ро д но го жит тє во го ін стин к ту. Мо раль ність та -
ко го ти пу вла с ти ва іє рар хі ч ному су с пі ль с т ву з пе ре ва жан ням кор по ра -
ти в них за сад, оскіль ки со ром від чу ва є ть ся що до ре фе рен т ної гру пи
“своїх”. Роз ши рен ня ре фе рен т ної гру пи мож ли ве на ін ші ет ні ч ні гро ма -
ди із збе ре жен ням ка с то во го та ста но во го по ді лу; так, ін дій сь кий бра г -
ман не тіль ки від ді ле ний об ря до во від чле нів ін ших каст, а й по чу ває се -
бе “своїм” у будь- якій мі с це во с ті в се ре до ви щі бра г ма нів, на віть як що
во ни на ле жать до ін ших ет но сів та ві ро с по ві дань. Ки тай сь ке ж су с піль с -
т во, що теж на ле жить до “культури со ро му”, на від мі ну від япон сь ко го
не ма ло ка с то во го ха ра к те ру — тут зав жди під три му ва лась ви со ка вер ти -
каль на мо бі ль ність і во д но час рі в ність під да них пе ред де с по ти ч ною
дер жа вою.

Ін ший мо ж ли вий шлях ево лю ці ї — роз ви ток со лі да р но с ті в ме жах
ет ні ч ної чи ре лі гій ної гру пи по при вну т рі ш ні ка с то ві, ста но ві й ін ші со -
ці аль но- гру по ві від мін но с ті все ре ди ні ет но су. В та ко му су с пі ль с т ві ін -
ди ві до ві для са мо о цін ки дій не ви ста чає іден ти фі ка ції з тра ди цій ни ми
нор ма ми ре фе рен т ної гру пи; дже ре лом оці нок ви сту пає в да но му ра зі
аб с т ра к т на си с те ма цін нос тей, ви то ком якої є Бог, со вість, за галь но ет -
ні ч ний або за галь но дер жа в ний іде ал, тобто су ку п ність за галь них прин -
ци пів, а по шу ки роз в’я зан ня мо раль ні с них ди лем пе ре но ся ть ся у вну т -
рі ш ню сфе ру ін ди ві ду аль ної са мо сві до мо с ті. Куль ту ри, для яких більш
ха ра к те р ні по ді б ні ін ди ві ду а лі с ти ч ні меха ні з ми дії со ві с ті, Рут Бе не дікт
на зи ва ла “культурами ви ни”. Ви на від чу ва є ть ся не що до своєї ре фе рен -
т ної гру пи, а що до пе в них аб с т ра к т них прин ци пів, по ру шен ня яких ви -
кли кає сан к цію. Осо б ли ві с тю куль тур ви ни є та об ста ви на, що ін ди від
оці нює свої вчин ки сам, хоч би й спи ра ю чись на гру по ві нор ми, і від по -
ві даль ність осми с лю є ть ся як від по ві даль ність пе ред Бо гом і са мим со -
бою.

Те о рія Мос са до б ре узго джу є ть ся з ін ши ми ет но ло гі ч ни ми та іс то -
ри ко- лін г ві с ти ч ни ми да ни ми, зо кре ма з да ни ми ін до єв ро пе ї с ти ки.
Еміль Бе н ве ніст на зи ває ін сти тут го с тин но с ті по сла б ле ною фор мою
по т ла ча. “Гостинність за сно ва на на то му, що од на лю ди на всту пає в
зв’я зок з ін шою (hostis зав жди має на ува зі вза є м ність), бе ру чи на се бе
зо бо в’я зан ня від пла ти ти за пе в ну по слу гу, яка їй бу ла на да на. Той же ін -
сти тут іс ну вав і в гре ць кій ци ві лі за ції, хо ча й під ін шою на звою: чЭнпт
вка зує на ті ж від но си ни між лю дь ми, зв’я за ни ми пе в ною уго дою, в якій
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то ч но вка за но умо ви, що по ши рю ю ть ся і на на щад ків” 27. ХЭнпт, та ким
чи ном, іс то ри ч но — не про с то чу жи нець, а та кий чу жи нець, що до яко го 
“свої” ма ють пе в ні зо бо в’я зан ня. “В іс тори ч ну епо ху цей ін сти тут уже
втра тив свою си лу в рим сь ко му сві ті, оскіль ки він має на ува зі на яв ність
та ких да в ніх від но син, які бу ли вже не су мі с ні з но ви ми по ряд ками. Ко ли 
ста ро да в нє су с пі ль с т во пе ре тво рю є ть ся на на цію (кур сив мій. — М. П.),
від но шен ня, що вста но в лю ю ть ся між окре ми ми лю дь ми й ро да ми, від -
ми ра ють; за ли ша є ть ся ли ше рі з ни ця між тим, що є вну т рі ш нім, і тим,
що є зо в ні ш нім по від но шен ню до civitas, гро ма дян сь ко го су с пі ль с т -
ва” 28.

Та ким чи ном, по яву ет но су, на род но с ті, на ції чи як ще ми там на -
зве мо ве ли ку гру пу, що стає дже ре лом оці нок і зо бо в’я зань, мо ж-  на асо -
ці ю ва ти із втра тою без по се ре д ніх від но син між ро до ви ми гру па ми на
ос но ві тра ди ційних цін но с тей, як це окре с лює Е. Бенвеніст, — або, на -
віть при збе ре жен ні цих від но син, з пе ре ва жан ням над г ру по во го дже ре -
ла оці нок і ін ди ві ду а лі с ти ч них ме ха ні з мів “культур ви ни”. У япо н ців
іде о ло ге ма “сорому пе ред ім пе ра то ром” бу ла за мі ною аб с т ра к т ної си с -
те ми нор м — мораль ні с них зо бо в’я зань, вла с ти вої єв ро пей сь ким куль -
ту рам. То му, не зва жа ю чи на тра ди цій ну об ме же ність ре аль них по в но -
ва жень ім пе ра то ра в Япо нії, він за ли ша є ть ся са к раль ною фі гу рою в си с -
те мі со ці аль них норм, що Бе не дікт пе ре ко н ли во довела вій сь ко вим і що 
аме ри ка н ці вра ху ва ли та кож при фор му ван ні кон с ти ту цій но го ла ду по -
во єн ної япон сь кої де мо к ра тії.

Обо в’я зок- долг є си ме т ри ч ним до ін шо го со ці аль но го яви ща — обо -
в’яз ку- по м с ти, ін сти ту ту, до б ре всім зна йо мо го. Так са мо, як і у разі пе -
рерва но го да ру, не від п ла че на об ра за пе ре тво рю є ть ся на ко му ні ка ти в ну
ла ку ну, що зо бов’я зує не тіль ки без по се ре д ніх уча с ни ків ак ту, а й чле нів 
ро ди ни (в то му чи с лі на щад ків).

В ар ха ї ч них куль ту рах осо б ли ву роль ві ді гра ва ли та кі ви ди си м во -
лі ч но го об мі ну, як спі ль на тра пе за (або об мін при го щан ня ми) та об мін
шлю б ни ми пар т не ра ми. Во ни роз ши рю ва ли сфе ру осво є но го сві ту, пе -
ре тво рюю чи “чужих” на “своїх чу жих”. Ці ж прин ци пи ре гу лю ва ли від -
но си ни лю дей з їх ні ми бо га ми та ін ши ми над п ри ро д ни ми су т но с тя ми.
Зві д си ж по хо дять і об ря ди кри ва вих, а по тім су то си м во лі ч них жер т в — 
пе рерва но го са к раль но го об мі ну з бо га ми, що на кла ли по ту ж ний від би -
ток на іс то рію всі єї люд сь кої куль ту ри.

Ми ба чи мо, та ким чи ном, що в спо ну каль но му, си ло во му ви мі рі ко -
му ні ка ції яс к ра во ви ра же ні від но си ни ін ди ві ду аль но го і за галь но го в су -
с пі ль но му жит ті й люд сь кій са мо сві до мо с ті. По ді б ний під хід зви ну ва -
чу ва в ся в пси хо ло гі з мі в під мі ні со ці аль них та еко но мі ч них мо ти ва цій
пси хо логі ч ни ми. Але на сп ра в ді йде ть ся не про ві ч ну од но ти п ну пси хо -
ло гію, а про рі з но ма ні т ні куль ту р ні ос но ви со ці аль них, еко но мі ч них,
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пра во вих від но син. Йде ть ся, да лі, про від но с ну не за ле ж ність си ло вих,
су ге с ти в них ви мі рів ко му ні ка ції (зро зу мі лої ши ро ко, як “обмін люд сь -
кої ді я ль но с ті” — К. Маркс) від ін ших, на сам пе ред еко но мі ч них ви -
мі рів. Си ла і вла да як фе но ме ни куль ту ри не по хо дять з еко но мі ки — во -
ни ма ють са мо стій не дже ре ло ви ни к нен ня й розви т ку. Зро зу мі в ши
куль ту ру як си с те му вза є мо зв’яз ків ін ди ві да та йо го су с пі ль с т ва, ми ма -
є мо ключ до мен таль но с ті на ції і епо хи.

Е. Фромм спро бу вав за сто су ва ти ха ра к те ри с ти ки осо би с то с ті до ет -
ні ч них спі ль нот при мі ти в ної куль ту ри і одер жав вра жа ю чі ре зуль та ти.
Ви яв ля є ть ся, те, що го во ри ть ся про пси хі ч ні осо б ли во с ті окре мих ін ди -
ві дів, мо же — при най м ні серед до сить ар ха ї ч них ет но сі в — бу ти ска за не
і про спі ль но ту в ці ло му. Резуль та ти Фро м ма по ка зу ють, що рі з ни ця в
мен таль но с ті на віть ду же бли зь ких ет но сів, як- от ес кі мо си Гре н лан дії і
Ка на ди, мо же бу ти ве ли че з ною при майже по в ній іден ти ч но с ті їх ньо го
куль ту р но- го с по дар сь ко го по бу ту. От же, мо раль но- пси хо ло гі ч ні стар -
то ві по зи ції для ево лю ції рі з них ци ві ліза цій бу ли не од на ко ви ми, не зва -
жа ю чи на їх ню куль ту р но- го с по дар сь ку ти по ло гі ч ну бли зь кість.

Од нак на вряд чи ме то ди Фро м ма мо жуть бу ти ко ри с ни ми, ко ли
йде ть ся про ви со кі рі в ні роз ви т ку ци ві лі за цій них про це сів. Рі з ні куль ту -
р ні та со ці аль ні про шар ки і рі з ні ін ди ві ди в скла д ній, роз ви ну тій ци -
ві лі за ції на стіль ки ра зю че від рі з ня ю ть ся один від од но го, що ви ни кає
пи тан ня, чи по нят тя “національна мен таль ність” є ко ри с ною ме та фо -
рою. Во д но час си не р ге ти ч на па ра ди г ма ди к тує уяв лен ня про ці лі с ність
ко ж но го со ці аль но го ор га ні з му, яка не ле жить на по вер х ні явищ ко му -
ні ка ції.

У зв’яз ку з цим вар то зно ву зве р ну ти ся до фі ло соф сь ких оці нок гли -
бо кої ар ха ї ки. К. Леві-Стросс зве р нув ува гу на рі з ни цю спря мо ва но с ті
ри ту аль них дій, по в’я за них з одя гом: як що, на при к лад, в ар ха ї ч них
куль ту рах ін ді а н ців кри с ла тий ка пе люх одя га ють, щоб обе рі га ти Со н це
від ма гі ч ної дії по гля ду не чи с тої лю ди ни, то в суча с ній ци ві лі за ції, на в -
па ки, лю ди на за до по мо гою ка пе лю ха за хи ща є ть ся від Со н ця. Під во дя -
чи під су м ки ана лі зу ана ло гі ч них мі фів аме ри кан сь ких ін ді а н ців, Ле ві-
 Ст росс ви сно ву вав: “Якщо ви то ки пра вил по ве дін ки за сто лом, або ши -
р ше — пра вил по ве дін ки в ці ло му по ля га ють, як ми на ма га ли ся по каза -
ти, в ша но б ли во му ста в лен ні до сві ту, за крі п ле но му в пра ви лах по ве дін -
ки та їх до три ман ні, то з цьо го ви пли ває, що іма нен т на мо раль мі фів не
від по ві дає на шій то ч ці зо ру. При най м ні во на вчить нас, що прин цип,
який ми від сто ю ва ли: “пекло — це ін ші”, не фі ло соф сь ке по ло жен ня, а
ет но г ра фі ч не свід чен ня од ні єї ци вілі за ції. Адже з са мо го ди тин с т ва нас
привча ли бо я ти ся зо в ні ш ньої не чи с то ти. Про го ло шу ю чи, на про ти ва гу
нам, що “пекло — це ми са мі”, ди кі пле ме на під но сять нам урок скро м -
но с ті, і хо ті ло ся б ві ри ти, що ми зда т ні їх по чу ти” 29.
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Для Ле ві- Ст рос са стру к ту ра (“логіка”) пер ві с ної мо ра лі, пер ві с на
мен таль ні с ть — це не ви ща чи ни ж ча, а про с то ін ша “логіка”. В цьо му
шля хе т но му гу ма ні с ти ч но му за кли ко ві до вза є мо ро зу мін ня ци ві лі за цій
є пе в на на тя ж ка, іде а лі за ція при мі ти в них куль тур та мо де р ні за ція ар ха ї -
ч ної сві до мо с ті, що й ви зна чи ло слаб кість со ці аль но- фі ло соф сь ких по -
зи цій фра н цу зь ко го стру к ту ра лі з му. На сп ра в ді при мі ти в ні ци ві лі за ції з
їх прин ци пом по ді лу люд сь ко го сві ту на “близьке” і “далеке” зо всім не
схи ль ні спо ві ду ва ти, що “пекло — це ми са мі”. Ле ві- Ст росс сам на во -
дить при кла ди неймо ві р ної жор с то ко с ті ін ді а н ців що до “далеких” та
“чужих” со ро ди чів. Світ лю дей при мі ти в ної куль ту ри ло каль ний і об ме -
же ний, і за рам ка ми йо го ді ють чу жі й во ро жі си ли, яких ду же бо я ли ся і
від яких обе рі га ли ся ма гі я ми і ри ту аль ною жор с то кі с тю. Те, що Ле ві-
 Ст росс ха ра к тери зу вав як “пекло — це ми са мі”, на сп ра в ді бу ло пе ре ко -
нан ням у ма гі ч ній си лі люд сь кої ді я ль но с ті і зо кре ма в ма гі ч ній си лі по -
гля ду.

Там, де ет но лог К. Леві-Стросс по ба чив аль те р на ти ву єв ро пей сь ко -
му ін ди ві ду а лі з мо ві, пси хо ана лі тик З. Фройд по ба чив ма нію ве ли чі.
Зви чай но, він ро зу мів, що тут не йде ть ся про пси хі ч ну хво ро бу, але си м -
п то ми бу ли над то пе ре ко н ли ві. На сп ра в ді тут ма є мо яс к ра вий при клад
“масового пси хо зу”, куль ту р но го фе но ме ну, що ви зна чає ма со ву по ве -
дін ку ціл ком нор маль них лю дей, од нак ха ра к те ри зу є ть ся ри са ми, які в
ін ди ві ду аль но му про яві бу ли б си м п то ма ми ду ше в ної хво ро би. Ненор -
маль ною тут є “нормативна осо би с тість”, що ви зна чає оцін ки осо би с -
тої по ве дін ки чле нів спі ль но ти, в біль шо с ті сво їй ціл ком нор маль них.
Біль шість чле нів спі ль но ти, пе ре бу ва ю чи у нор мі, ви со ко оці нює лю дей 
з ак цен ту йо ва ною пси хі кою або й пси хі ч но не нор маль них ін ди ві дів, і ці
остан ні ма ють біль ше шан сів у су с пі ль с тві з ано маль ни ми орі є н та ці я ми.

У роз ви не них ци ві лі за ці ях зна хо ди мо рі з ні про яви ті єї ж опо зи ції
“конформізм — нон кон фор мізм”. Як ілю с т ра цію най кра ще на ве с ти
ана ліз “стилів ми с лен ня”, здійснений од ним із пре д ста в ни ків со ці о ло гії 
пі знан ня — Ка р лом Ман н гай мом.

К. Маннгайм за зна чав, що ко ли він го во рить про кон сер ва тизм у єв -
ро пей сь кій по лі тич ній ду м ці, то має на ува зі зо всім не пси хо ло гі ч ну
“тенденцію до збе ре жен ня ста рих зраз ків, ве ге та ти в них спо со бів жит -
тя” 31 — тен де н цію, спі ль ну для всіх на ро дів і епох. Цю (кон сер ва ти в ну)
пси хо ло гі ч ну тен де н цію всіх куль тур він на зи ває тра ди ці о на лі з мом спе -
ці аль но для то го, аби від рі з ни ти її від сві до мо ви ро б ле но го в єв ро пей сь -
ких по лі тич них куль ту рах по лі тич но го кон сер ва ти з му як “стилю ми с -
лен ня” — спо со бу поста нов ки і роз в’я зан ня со ці аль них за дач. Та кий
кон сер ва тизм, на ду м ку Ман н гай ма, є ус ві до м ле ним тра ди ці о на лі з мом.
Єв ро пей сь кий кон сер ва тизм ра ху є ть ся з при ско ре ним про гре сом су с -
пі ль с т ва і є спо со бом ре фор му ва ти су с пі ль с т во, але ре фор му ва ти по-
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 кон сер ва ти в но му й на віть по- тра ди ці о на лі ст сь ки, тобто з ма к си маль -
ним збе ре жен ням тра ди цій них ін сти ту цій та цін но с тей.

Ха ра к те ри зу ю чи стиль або “морфологію ду м ки”, Ман н гайм ко ри с -
ту ва в ся ана ло гі я ми з іс то рі єю ху до ж ньої куль ту ри і, зо кре ма, ми с те ц т -
во з нав чою ме то до ло гі єю “історії сти лів” (Stilgeschichte), опра цьо ва ною
А. Ріґлем. Він на ма га в ся вста но ви ти пе ре до в сім ос но во по ло ж ний мо тив
сти лю по лі тич но го ми с лен ня (за ана ло гі єю з ос но во по ло ж ним ес те ти ч -
ним мо ти вом ху до ж ньо го сти лю, згі д но з Рі ґ лем). З то ч ки зо ру Ман н -
гай ма, ос но во по ло ж ним мо ти вом кон сер ва ти в но го сти лю ми с лен ня є
“прагнення до три му ва ти ся то го, що без по се ре д ньо да не, дійс не й кон к -
ре т не”. Кон сер ва тизм за мі няє од ні оди ни ч ні чин ни ки ін ши ми оди ни ч -
ни ми чин ни ка ми. На від мі ну від ньо го “прогресивний ре фор мізм пра г -
не до змі ни си с те ми як ці ло го, а кон сер ва ти в ний ре фор мізм за йма є ть ся
окре ми ми де та ля ми” 31. Про гре си в ний ре фор мізм ви хо дить з аб с т ра к -
т них прин ци пів, оскіль ки для ньо го ре аль ні с тю є на сам пе ред не про с то
без по се ре д ньо да не, а су ку п ність за кла де них у да но с ті мо ж ли во с тей,
що їх ра ці о наль но мо ж на ви ра зи ти у ви гля ді пе в них за сад ба жа но го
май бу т ньо го.

Зві д си рі з ний під хід до клю чо во го по нят тя — сво бо ди. Для ре во лю -
цій но го лі бе ра лі з му сво бо да бу ла мо ж ли ві с тю ко ри с ту ва ти ся не від’єм -
ни ми пра ва ми лю ди ни за вдя ки зві ль нен ню ін ди ві да від се ре д ньо ві ч ної
за ле ж но с ті від дер жа ви і це хів. Консер ва тизм про ти ста вить цій лі бе -
раль ній кон це п ції “свободи від” ідею “якісної сво бо ди” (“свободи
для”). На по ля га ю чи на фа к ти ч ній не рі в но с ті лю дей, він кри ти кує лі бе -
раль не ро зу мін ня сво бо ди за те, що во но від ні має у ін ди ві дів їх ні осо б -
ли ві й не по в то р ні ри си. Цю лі нію кон сер ва ти в ної кри ти ки лі бе ра лі з му
Ман нгайм по в’я зує з “роман тич но-консервативною іде єю сво бо ди”.
Про те, на віть як орі є н та ція на вну т рі ш ню сво бо ду і вну т рі ш нє ба гат с т во 
ін ди ві да, ця кон це п ція за гро жує дер жа ві. “Усвідомивши це, ро ман ти ч -
на ду м ка не гай но по ро ди ла тен де н цію (що свід чить про її пе ре хід до
кон сер ва ти з му) роз рі з ня ти по нят тя «якісної сво бо ди» і сво бо ди ін ди -
ві да та її пе ре мі щен ня до «справжніх но сі їв» і «справжніх суб’є к тів» сво -
бо ди, тобто до ко ле к ти вів, «органічних спів то ва риств», ста нів” 32. Які с -
но від мін ні сво бо ди ста нів і ін ди ві дів під би ра ю ть ся так, щоб під по ряд -
ку ва ти їх ре пре зен та ти в но му для всьо го су с пі ль с т ва прин ци по ві; по тім
іде по шук “напередустановленої га р мо нії”, дже ре лом якої є або Бог, або 
“природні си ли су с пі ль с т ва і на ції”. В на сту п но му кон сер ва ти в на іс то -
ри ч на шко ла звер та є ть ся до по нять “нація” або “національний дух”, —
на ре ш ті, в пра цях іс то ри ка Ран ке і юри с та Са ві ньї по нят тя “держава”
за ту ляє по нят тя “нація”, “якісна сво бо да” ін ди ві дів ос та то ч но пе ре но -
си ть ся на на ці о наль ну дер жа ву.
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В спо ну каль но му ви мі рі так са мо діє про ти ле ж ність і до по в ню валь -
ність ви мі рів ефе к ти в но с ті й осми с ле но с ті, як і в пі зна валь но му ви мі рі.
При йня т ність про по зи цій з цьо го по гля ду обо в’яз ко во по вин на за до во -
ль ня ти кри те рій ефе к ти в но с ті; нор ми, яки ми до ся га є ть ся ре алі за ція за -
ду му пра к ти ч ної ді ї, по вин ні за без пе чу ва ти до ся г нен ня поста в ле ної ме -
ти. Од нак ви яв ля є ть ся, що не зав жди ме та ви пра в до вує за со би. Крім
від по ві д но с ті за со бів до ме ти (кри те рій ефе к ти в но с ті), за со би зі ста в ля -
ю ть ся із за галь ним сми с лом дії, який мо же ви яви ти ся не від по ві д ним до
та кої за галь ної цін но с ті, як спра ве д ли вість. Ста ра про б ле ма “ціль і за со -
би” мо же, та ким чи ном, бу ти роз г ля ну та під се мі о ти ч ним і ко му ні ка ти -
в ним кутом зо ру.

Мен таль ність в екс п ре си в но му ви мі рі

По за су м ні вом, та кі мо в ле ннє ві ак ти, як ви гу ки
(“Ах!”, “Ганьба!”, “Ура!”) або оцін ко ві ви ра зи (“На жаль...”, “Радий по -
ві до ми ти, що...”) і т. п., безумо в но, є екс п ре си в ни ми, але чи спро мо ж ні
во ни сфор му ва ти окре мий текст екс п ре си в но го ха ра к те ру? Це пи тан ня
до сить спе ці аль не, мо же зда ти ся, що во но на ле жить до су то вну т рі ш ніх
про б лем “теорії мо в лен нє вих ак тів”. Од нак іде ть ся про за галь ну про б -
ле му ти пів ко му ні ка ції і, від по від но, ти пів дис кур су. Чи іс нує са мо стій -
на екс п ре си в на сфе ра ко му ні ка ції, по ді б но до ко г ні ти в ної або спо ну -
каль ної? А от же, чи іс ну ють осо б ли ві кри терії при йня т но с ті те к с тів, ви -
клю ч ною чи бо дай го ло в ною ме тою яких є ви ра жен ня вну т рі ш ньо го
ста ну аген та ко му ні ка ції?

У те о рії мо в лен нє вих ак тів до вла с не екс п ре си в но го ви мі ру ко му -
ні ка ції на ле жать ті те к с ти, які ма ють го ло в ною чи ви клю ч ною ме тою ви -
ра зи ти ста в лен ня уча с ни ка ко му ні кації до пе в них по дій чи вчин ків. До -
да мо, що йде ть ся не про ко г ні ти в ні (ра ці о наль ні) оцін ки ти пу “Я не впе в -
нений, що...” або “Я ві рю, що...”, а про емо цій не ста в лен ня чи емо цій но
за фа р бо ва ні оцін ки. Так тра к то ва ні мо в лен нє ві ак ти екс п ре си в но го ха -
ра к те ру охо п лю ють вкрай ши ро ке й рі з но ма ні т не ко ло яви щ — від жес тів
та ін то на цій, що су про во джу ють будь- яку пе ре да чу ін фор ма ції, до спе -
ці аль них те к с тів у ши ро ко му зна чен ні сло ва, які на ле жать до сфе ри ми с -
те ц т ва, тобто і му зи ч ний твір, і ар хі те к ту р ну спо ру ду, і гру ак то рів на те а т -
раль ній сце ні.

Чи іс ну ють те к с ти, що ма ють екс п ре си в ні ці лі? Екс п ре си в ни ми ак -
та ми є, зо кре ма, же с ти ку ля ція або мі мі ка. Але чи мо же жест бу ти окре -
мим са мо стій ним те к с том, а не тіль ки су про во дом те к с тів, що ма ють
ко г ні ти в ні або спо ну каль ні іл ло ку ти в ні ці лі?

Са ме при вра ху ван ні ці лей дис кур су ве ли кі те к с ти мо ж на роз гля да -
ти як екс п ре си в ні, як що во ни, крім ко г ні ти в но го і спо ну каль но го на -
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ван та жен ня, ма ють на ме ті ви ра жен ня вну т рі ш ньо го ста ну аген та, й ця
ціль є го ло в ною в да но му мо в лен нє во му ак ті. Та ку мо в ну ді я ль ність мо -
ж на роз г ля да ти як жест або по зу в ши ро ко му, за галь носе мі о ти ч но му
ро зу мін ні сло ва (на від мі ну від по бу то вої же с ти ку ля ції).

При кла дом же с ту мо же бу ти роз мо ва ди п ло ма тів, ко ли сто ро ни
пра г нуть по ка за ти, як ста в ля ть ся їх ні уря ди до пе в ної про б ле ми. Так,
не за до в го до Пер шої сві то вої вій ни ні ме ць кий вій сь ко вий ко ра бель
“Пантера” за йшов у порт Ага дір в Ма ро к ко, яке зна хо ди лось під про те -
к то ра том Фра н ції. Фра н цу зь кий по сол від ві дав мі ні с т ра за кор донних
справ Ні ме ч чи ни і по чав роз мо ву із за пи тан ня, що б той хо тів йо му ска -
за ти. А мі ністр увесь час ро бив ви гляд, ні би ні чо го осо б ли во го не ста ло -
ся, і він не ро зу міє, що по сла ці ка вить. По зі р но це бу ло аб со лю т не без г -
лу з дя, тим біль ше, що уча с ни ки ді а ло гу бу ли в при яз них осо би с тих сто -
сун ках. Але на сп ра в ді ді а лог прос то не мав ко г ні ти в но го ха ра к те ру.
Три ва ла роз мо ва бу ла об мі ном сло ве с ни ми же с та ми. Во ни, зви чай но,
мі с ти ли і пе в ні по ві до м лен ня, і ма ли ці лі пе в но го ти с ку на су пе р ни ка,
але без по се ре д ньою ме тою роз мо ви ди п ло ма тів бу ло ви ра жен ня оцін ки
си ту а ції, при чо му за мов чу ван ня по дії ні ме цькою сто ро ною ста ло спо -
со бом її оцін ки. Мов чан ня як жест є ти по вим при кла дом ко му ні ка ції з
екс п ре си в ною іл ло ку ти в ною ме тою.

До куль ту ри мо ж на ста ви ти ся (1) як до су ку п но с ті знань, (2) як до су -
ку п но с ті умінь і (3) як до су ку п но с ті пе ре жи вань. Бу де мо го во ри ти про ці 
ос но в ні ха ра к те ри с ти ки як ви мі ри куль ту ри. Остан ній із пе ре ра хо ва них
ви мі рів на ле жить до екс п ре си в них. В та ко му уза галь не но му ро зу мін ні
до екс п ре си в но го ви мі ру куль ту ри на ле жить і ми с те ц т во в ці ло му.

Бу ло б не при пу с ти мо роз ля да ти всі ви ди ми с те ц т ва і всі за со би ви -
ра з но с ті в ре аль но с ті ко му ні ка ції як про с ту екс п ре сію, од нак за галь ний
під хід до ес те ти ч них явищ з то ч ки зо ру їх фун к ції як ви ра жен ня пе в них
вну т рі ш ніх ста нів лю ди ни (і ми т ця, і гля да ча чи слу ха ча) обі цяє чи ма ло
но вих, не тра ди цій них по гля дів. Зо кре ма, оці ню ю чи ми с те ц т во як один
із ви дів екс п ре сії, мо же мо по- но во му зро зу мі ти роль гри. Будь- яке спо -
ві щен ня чи дія на бу вають не пря мо го, си м во лі ч но го і пе ре но с но го сми -
с лу, ко ли во ни мають на сам пе ред екс п ре си в ні фун к ції. Пер ві с не ре аль -
не вбив с т во жер т ви в об ря ді мі с те рії пе ре тво рю є ть ся на “ніби вбив с т во”, 
і об ряд на бу ває ха ра к те ру гри, а йо го уча с ни ки ді ля ть ся на ви ко на в ців та 
гля да чів. Спів пе ре жи ван ня, яке в об ря ді ма ло ха ра к тер мі с ти ко- ре лі гій -
но го ек с та зу, на бу ває в грі- спе к та к лі ес те ти ч них рис, які бу ли б не гай но
зруй но ва ні, як би гля дач увесь час не ус ві до м лю вав, що це — ли ше гра.
При цьо му імі та ція ре аль но с ті зо бра жу ва но го по вин на за пе в них умо в
за ли ша ти ся пра в до по ді б ною.

В прин ци пі роз мо ва ти пу “мені по до ба є ть ся”, “а ме ні не по до ба є ть -
ся” не є ді а ло гом, бо де мон с т рує ли ше рі з ни цю по зи цій і оці нок. Хо ло д -
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на кон с та та ція від по ві д но с ті чи не від по ві д но с ті до пе в них ка но нів ра д -
ше на ле жить до ко г ні ти в ної сфе ри. Ко ли ж іде ть ся про вну т рі ш нє, чут -
тє во за ба р вле не при йнят тя чи не прийнят тя пре д ме та або по дії, зго да
ко му ні кан тів має бу ти збі гом пе ре жи вань або спів пе ре жи ван ням.

Емо цій на сфе ра вза га лі на ле жить до вну т рі ш ньо го сві ту лю ди ни і діє
не тіль ки “всередині”, а й “у гли би ні” люд сь ко го єс т ва. Лю ди на пе ре жи -
ває са ма і су то ін ди ві ду аль но. Ме тою екс п ре си в но го мо влен нє во го ак ту є
ви раз, ви ра жен ня; екс п ре сія у вла с но му ро зу мін ні зве р не на не на спі в бе -
сі д ни ка, її об’єк том є вну т рі ш ній стан Ego. Екс п ре си в ний ви раз пра в ди -
вий, як що він ві до бра жає спра в ж ні пе ре жи ван ня; гра ак то ра “відповідає
ре аль но с ті” в то му ро зу мін ні, що йо го по ве дін ка на сце ні від по ві дає тим
емоці ям, які мав би пе ре жи ва ти пер со наж п’є си на сп ра в ді. Але як що уча -
с ник ко му ні ка ти в но го ак ту ви ра жає свої по чут тя, то, зна чить, він має в
цьо му по тре бу, ко мусь ці свої по чут тя йо му не об хід но ви сло ви ти. В екс п -
ре си в но го ак ту є вто рин на і не яв на ці ль — за про шен ня до спів пе ре жи ван -
ня. Ви ра жа ю чи свої по чут тя, лю ди на яв но чи не яв но шу кає під три м ки у
сво їх бли ж ніх, на ма га є ть ся уни к ну ти са мо т но с ті.

Од нак ми с те ц т во не є спі ль ним пе ре жи ван ням. Ко ли в гля да ць ко му
за лі си дять лю ди, за хо п ле ні спе к та к лем, ви ко нан ням му зи ки чи кі но -
фі ль мом, це зо всім не є ко ле к ти в ним пе ре жи ван ням. Ко жен сприй має і
пе ре живає куль ту р ний акт сам- один. Ко ле к ти в ним пе ре жи ван ням є на -
ві я не пе ре жи ван ня — в ста ні трансу, ек с та зу, в ста ні гі п но зу. Ми с те ц т во, 
що до ся га ло б своєї ме ти за вдя ки гі п но зо ві, пе ре ста ло б бу ти ми с те ц т -
вом. Ана ліз пе ре хо ду від ко ле к ти в них ек с та ти ч них пе ре жи вань у ді о ни -
сій сь ко му трансі до те а т ру тра ге дії (Ф. Ніцше, В. І. Іванов 33) є, вла с не,
ана лі зом ви ни к нен ня ми с те ц т ва.

Про те ко ле к ти в не пе ре жи ван ня — не ілю зія і не ви гад ка. Рі з ні ви ди
ма со во го пси хо зу і, менш ви ра з но й не га ти в но оці ню ю чи ці яви ща, рі з -
ні ви ди ма со вих емо цій них ре а к цій вла с ти ві й на шо му ча со ві. Мі с ти ч -
ний до свід на ле жить са ме до ці єї сфе ри, і ха ра к те р но, що при всій гли -
бо кій йо го ін ди ві ду аль но с ті він за ли ша є ть ся най пе в ні шим за со бом вве -
ден ня в транс ве ли ких груп. Мо ж на го во ри ти про кри те рії при йня т но с ті 
чу жо го ек с та ти ч но го ста ну, вивча ю чи цей мі с ти ч ний до свід і вза га лі ко -
ле к ти в ний транс. На ві ю ван ня, вплив не са мо го ху до ж ньо го тво ру, а ін -
ди ві ду аль них сприй нять йо го ін ши ми не ви клю че ні, але не ста но в лять
су ті ак ту ху до ж ньо го пе ре жи ван ня. Ли ше в ко лек ти в них дій с т вах, як- от
мар ші, ко ле к ти в ний спів (а не сприй нят тя хо ру слу ха ча ми), ко ле к ти в -
ний та нок, ре лі гій на від пра ва в ста ні ек с та зу то що, до жи ває до на шої
епо хи пер ві с на ді о ни сій сь ка ко ле к ти в на чут тє вість.

В екс п ре си в но му дис кур сі (ан ти ди с кур сі) ав тор не зби ра є ть ся за -
про шу ва ти гля да чів у свій вну т рі ш ній світ. Він про с то де мон с т рує. Ми с -
те ц т во по чи на є ть ся са ме з ці єї тон кої гра ні між ко ле к ти в ним спів пе ре -
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жи ван ням і де мон с т ра ці єю екс п ре сії для ін ди ві ду аль но го пе ре жи ван ня
гля да ча. Як би Отел ло на сце ні пе ревті лю ва в ся на стіль ки по в но, що йо -
му не тре ба бу ло б де мон с т ру ва ти, ко жен спе к такль при но сив би в жер т -
ву ак т ри су, що ви ко ну ва ла роль Де з де мо ни. Є грань, що від ді ляє ре аль -
ність від її від т во рен ня на сце ні в ми с те ць ко му ак ті, — в цій гра ні вся
суть і по ля гає. Пе ре жи ва ю чи світ у по ві с ті, кар ти ні, ак тор сь кій грі, ми -
тець пра г не по ка за ти, як він ба чить світ. Це і є грань між ре аль ні с тю й
де мон с т ра ці єю.

Що до про це ду ри при йнят тя і від тор г нен ня у сфе рі екс п ре си в ної
ді я ль но с ті, вклю ча ю чи ми с те ц т во, то тут мо ж на ви зна чи ти стру к ту ри,
які за без пе чу ва ли при йнят тя куль ту р них но ва цій. Са мо стій ність екс п -
ре си в но го ви мі ру зна хо дить ви яв у то му, що на віть най про с ті ші й най -
бе з по се ре д ні ші мо в лен нє ві ак ти- же с ти в ко ж ній куль ту рі ма ють окре с -
ле ні умо ви при йня т но с ті і не прийня т но с ті. Ан ти чна куль ту ра стро го
ви зна ча ла, які же с ти, які ви ра зи по чут тів (на при к лад, ма не ри смі я ти ся)
гі д ні ви хо ва ної лю ди ни, а які не при стой ні.

Та кі стру к ту ри мо ж на роз г ля да ти як своє рі д ні по ка з ни ки мен таль но -
с ті осо б ли во го ро ду. В най про с ті шо му ви пад ку по зи і же с ти ку ля ції до -
слі д ник по ви нен про с то вра хо ву ва ти спе ци фіч ну для епо хи і ет но су куль -
ту ру екс п ре сії, щоб не плу та ти гру з ре аль ним пе ре жи ван ням. Іс ну ють
кон ве н цій ні, умо в ні фор ми екс п ре сії, що не до зво ля ють нам забу ва ти
про ре ля ти в ність сві ту куль ту ри. При цьо му умо в ні си м во лі ч ні фор ми
мо жуть бу ти на стіль ки освя че ни ми і пе ре жи ти ми в осо би с то му до сві ді й
куль ту р ній па м’я ті, що сприй ма ю ть ся зі щи рим хви лю ван ням, ма ють са -
мо стій не емо цій не і ес те ти ч не за ба р в лен ня. Іє ро г ліф є  су то умо в ним зна -
ком пи сь ма, але йо го ви со ко ху до ж нє з ка лі г ра фі ч ної то ч ки зо ру на пи сан -
ня мо же при но си ти лю ди ні ки тай сь кої (і не тіль ки) куль ту ри ви со ку на -
со ло ду.

Чи іс ну ють за ко ни чут тє во с ті, які ро би ли б пе в ні но ва ції а прі о рі
при йня т ни ми чи не прийня т ни ми? По ки що та кі за ко ни не вста но в ле ні. 
Не має су м ні ву в то му, що існу ють за ко ни ре гу ля р но с ті, стру к ту ри ор га -
ні за ції еле мен та р ної чут тє вої ді я ль но с ті; мо ж ли во, вся люд сь ка чут -
тє вість спря мо ва на на сприй нят тя по та є м ної га р мо нії сві то бу до ви, але
ми про це ли ше здо га ду є мо ся.
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