
ОБРИСИ МЕНТАЛЬНОСТІ ТА ЇЇ
СУБ’ЄКТА

Кри зо ве ста но ви ще, в яко му про дов жує за ли ша ти ся
укра їн сь ке су с пі ль с т во (еко но мі ч на і по лі тич на не ста бі ль ність, со ці аль -
на не за хи ще ність зна ч ної ча с ти ни на се лен ня, зни жен ня рі в ня осві ти,
на у ки, куль ту ри, мо раль ний за не пад), ста вить пе ред на у ко в ця ми за -
вдан ня об’єк ти в но і не упе ре дже но осми с ли ти при чи ни, які йо го по ро -
ди ли, а та кож чинники, що га ль му ють ви хід із ньо го. По лі тич ні пар тії і
бло ки ви ро били й опри лю д ни ли про гра м ні до ку мен ти, які про по ну ють
“хороші” і “правильні” мо де лі роз ви т ку укра їн сь ко го су с пі ль с т ва й дер -
жа ви на будь- який смак. Од нак їхній вплив на су с пі ль не жит тя пе ре ва ж -
но гі по те ти ч ний. Змі ни на кра ще від бу ва ю ть ся до сить по ві ль но. По -
лі то ло ги та екс пер ти вка зу ють на ни з ку при чин та кого ста но ви ща, хо ча
най більш вра з ли вим мі с цем про по но ва них про е к тів за ли ша є ть ся ни зь -
ка за ді я ність мен таль них чин ни ків су с пі ль них транс фор ма цій, що ро -
бить їх не до ста т ньо ефе к ти в ни ми. Слід ма ти на ува зі, що су с пі ль на
сві до мість є сфе рою, в ко т рій від бу ва є ть ся фор му ван ня су с пі ль них ін -
тересів і виро б ля є ть ся чі т ка си с те ма мо ти ва цій та стра те гій ці ле с п ря мо -
ва ної ді я ль но с ті як окре мої осо би чи со ці аль ної гру пи, так і су с пі ль с т ва
в ціло му. То му не мо ж на спо ді ва ти ся на се р йо з ний ре зуль тат ре фор му -
ван ня су с пі ль но го бут тя, за ли ши в ши по за про це сом су с пі ль ну сві до -
мість, що ви рос ла з цьо го бут тя і йо му слу жи ла. Іг но ру ван ня цьо го ви -
кли ка не не тіль ки не вмін ням чи не ба жан ням су ча с них дер жа в них ді я -
чів та по лі ти ків по ту ж но і ро зу м но ви ко ри с та ти про ду к ти в ні осо б ли во с -
ті укра їн сь ко го мен та лі те ту, а й від су т ні с тю на ле ж но го ме то до ло гі ч но -
го ана лі зу та ос ми с лен ня ста ну су ча с ної укра їн сь кої су с пі ль ної сві до мо -
с ті, яка, во че видь, теж пе ре жи ває гли бо ку кри зу. Со ці о гу ма ні та р ні на у -
ки в ос но в но му зосе ре ди ли ся на вивчен ні гро мад сь кої ду м ки з най бо -
лю чі ших пи тань (по лі тич них, іде о ло гі ч них та гео по лі ти ч них орі є н та цій
рі з них со ці аль них і ре гі о наль них груп на се лен ня), од нак не за гли б лю ю -
ть ся, зо кре ма, у з’я су ван ня й по яс нен ня всьо го ком п ле к су при чин та
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мо ти вів з мен таль ни ми вклю ч но: чо му саме так, а не іна к ше ді ють на ші
гро ма дя ни, оці ню ють ті або ін ші су с пі ль ні по дії, яви ща чи по лі тич ні
поста ті, чо му во ни до три му ю ть ся тих або ін ших орі є н та цій, чо му в од -
них ви пад ках во ни го с т ро про те с ту ють про ти дій вла ди з ма ло зна чу щих
для їхніх ін тересів пи тань і де мон с т ру ють бай ду жість та па си в ність, ко -
ли ви рі шу є ть ся до ля кра ї ни, а зна чить, і їх ня до ля. Без пе ре біль шен ня
мо ж на ствер джу ва ти, що в та ких, де що не стан дар т них про явах по ве дін -
ки зна ч ної ча с ти ни лю дей ві дігра ють да ле ко не остан ню роль ва ди ус -
пад ко ва ної су с пі ль ної сві до мо с ті та ви кри в лен ня ти по во го укра їн сь ко -
го мен та лі те ту, на бу ті ни ні ш ні ми поко лін ня ми в епо ху, ко ли за них
“думала пар тія”.

От же, роз роб ка на ле ж ної об ґрун то ва ної ме то до ло гії су с пі ль них
транс фор ма цій є од ні єю з найа к ту аль ні ших про б лем, а ме то до ло гі ч ний
ана ліз фе но ме ну мен таль но с ті як та кої і на ці о наль ної мен таль но с ті зо -
кре ма, при та ман них їй рис та ро лі в транс фор ма цій них про це сах, є пре -
д ме том да ної роз від ки.

Кон це п ту аль ні ви мі ри мен таль но с ті

По нят тя мен таль но с ті, мен та лі те ту з’я ви ло ся у ві т -
чи з ня них со ці о гу ма ні та р них на у ках по рі в ня но не да в но. Ще п’ят на д ця -
ть — два д цять ро ків то му во ни ціл ком за до во ль ня ли ся по нят тя ми су с -
пі ль ної сві до мо с ті та са мо сві до мо с ті, сві то гля ду й ві ру ван ня, куль ту р ної 
тра ди ції та зви ча є во с ті, мо раль них цін но с тей то що. Цих по нять бу ло
ціл ком до ста т ньо для ха рак те ри с ти ки ду хо в но- пра к ти ч ної сфе ри жит тя
су с пі ль с т ва за умо ви, ко ли ме то до ло гі ч ний ас пект су с пі ль с т во з нав чо го
ана лі зу ґрун тува в ся на прі о ри те т но с ті ма те рі аль них та еко но мі ч них
чин ни ків, на ідей них за са дах па те р на лі з му. Па ну ю ча ме то до ло гі ч на па -
ра ди г ма й офі цій на іде о ло гія не спри я ли ком па ра ти в но му під хо дові,
ко ли йшло ся про вивчен ня осо б ли во с тей ге не зи су та сьо го ден но го
фун к ці о ну ван ня ет но сів і на цій, їхніх куль тур та спо со бів жит тя. Про б -
ле ми осо б ли во го, са мо бу т ньо го й не по в то р но го в бут ті на ро дів, як що й
вивча ли ся, то від ті с ня ли ся на пе ри ферію со ці о гу ма ні та р но го знан ня.
Ви ма га ло ся, щоб на пе ред ньо му пла ні обо в’яз ко во бу ли про б ле ми ін -
тер на ці о на лі за ції та од но ти п ної уні фіка ції кла со вої стру к ту ри будь-
 яко го су с пі ль но го утво рен ня, що ні ве лю ють ет но на ці о наль не роз ма ї т -
тя, ко т ре, як ствер джу ва лось, за ко но мі р но від ми рає. На ції посту по во
зни ка ють і, та ким чи ном, ви лу ча ю ть ся з іс то ри ч но го про це су. Тим са -
мим з по ля зо ру су с пі ль с т во з на в ців ви па да ли бут тя й до ля окре мо го на -
ро ду як та ко го, а ха ра к те ри с ти ки ду хо в но- пра к ти ч ної сфе ри су с пі ль с т -
ва не за гли б лю ва ли ся до з’я су ван ня своє рі д но сті вну т рі ш ньо го сві ту на -
ції. Ви хо дя чи із іс то ри ч них ре а лій, що скла ли ся пі с ля роз па ду сві то вої
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со ці а лі с ти ч ної си с те ми, об го во рен ня і осми слен ня ет но на ці о наль ної
про б ле ма ти ки му сять ґрун ту ва ти ся на но вій ме то до ло гі ч ній ос но ві і з
за лу чен ням но во го кон це п ту аль но го апа ра ту, вико ри с то ву ю чи по в ною
мі рою сві то ві на у ко ві на пра цю ван ня.

Уже й за ра дян сь ких ча сів від чу ва ла ся не ста ча кон це п ту, який би ін -
те г ру вав усі скла до ві ду хо в но го сві ту лю ди ни та су с пі ль с т ва, ви ра жав
йо го су т ність і ха ра к те ри зу вав би окре мі ш ний на род як пе в ну іс то ри ч ну
со ці о куль ту р ну спі ль но ту за її ха ра к те р ни ми осо б ли во с тя ми та не по в -
то р ни ми ри са ми. Та ось у ві сі м де ся тих ро ках ми ну ло го сто літ тя, ко ли
ста ло оче ви д ним, що подаль ші со ці аль ні зру шен ня ста ють про с то не -
мо ж ли ви ми без по слі до в но го, си с те ма ти ч но го за лу чен ня ду хо в ної сфе -
ри до су с пі ль них транс фор мацій з ура ху ван ням її іс то ри ч них і сьо го ден -
них осо б ли во с тей, ві т чи з ня не су с пі ль с т во з нав с т во ста ло ши ро ко ви ко -
ри с то ву ва ти ме то доло гі ч ний по те н ці ал ка те го рії мен таль но с ті.

Роз кри ва ю чи зміст цьо го по нят тя, за зна чи мо, що мен таль ність як
така є ду же складним і не од но з на ч но по тра к тову ва ним явищем. Во на
скла да є ть ся зі своє рі д них сві то гля д них, мо раль них, пси хі ч них, чут -
тє вих та ін те ле к ту аль них фра г мен тів, ко т рі під кре с лю ють іс тори ч ну ін -
ди ві ду аль ність на ро ду, ет но су чи на ції. В іс то ри ч но му кон те к с ті мен -
таль ність ви сту пає не по в то р ним со ці о куль ту р ним фе но ме ном, який
про яв ляє се бе че рез си с те му ду хо в них цін но с тей та зміст ду хо в но го
жит тя на ро ду, в ін ди ві ду аль ній і ко ле к ти в ній по ве ді н ці лю дей, по бу ті та
спо со бі жит тя, в зви ча ях, сма ках, со ці аль них і куль ту р них тра ди ці ях,
ві ру ван нях та мі фах, на род них і про фе сій них ми с те ц т вах, рі з -
номанітних упо до бан нях і прагнен нях. Мен таль ність на ро ду на кла дає
від чу т ний від би ток на віть на та кі, зда ва лось би, ціл ком ін тер су б’є к ти в -
ні, ма ло чу т ли ві до ет но на ці о нальних осо б ли во с тей за галь но люд сь кі
сфе ри ді я ль но с ті, як фі ло со фія та на у ка. Мен таль ний ве к тор про стя га -
є ть ся так да ле ко, що дає під ста ви го во ри ти про від мін но с ті люд сь ких
ци ві лі за цій, за сно ва них на від мін них спо со бах сві то сп рий нят тя і сві то -
ро зу мін ня. До цьо го до да мо, що мен таль ність як осо б лива ха ра к те ри с -
ти ка осо би і со ці у му ви яв ля є ть ся не тіль ки в ак тах сві до мо го, со ці аль -
но- пси хо ло гі ч ній, зви ча є вій та куль ту р них сфе рах, які до сту п ні без по -
се ре д ній ар ти ку ля ції і кон це п ту а лі за ції. Мен таль ність гли бо ко за ко -
рі не на в сфе рі під с ві до мо го у ви гля ді со ці аль них ін стин к тів, які постій -
но да ють про се бе зна ти, від чу т но познача ються на мо ти ва ції, по ве дін ці
та вчин ках лю дей, спри чи ня ють своє рі д ність ре а к цій осо би і со ці у му на
фа к то ри зо в ні ш ньо го ді ян ня, на да ють уні каль ної за ба р в ле но с ті пі зна -
валь ній й са мо пі з на валь ній ре ф - ле к сії.

Рі з но ма ні т ність сфер, форм і спо со бів про яву ро бить мен таль ність
кон це п ту аль но важ ко в ло ви мою, а мо ж ли вість за галь но го дис кур си в но -
го ви зна чен ня — гі по те ти ч ною. То му ми ча с то сти ка є мо ся з тим, що всі
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зна ють, що мен таль ність іс нує як та ка, вка зу ють на сфе ри і яви ща, де
во на се бе де мон с т рує, ви зна ють її вплив на по ве дін ку лю ди ни й со ці у -
му, на стра те гію і та к ти ку люд сь кої ді я ль но с ті. Та ко ли на ма га ю ть ся
окре с ли ти, що во на со бою ста но вить, з’я су ва ти, в чо му по ля гає її суть,
як кон це п ту а лізу ва ти її зміст і по да ти йо го че рез ра ці о наль не ви зна чен -
ня, то на т ра п ля ють на, зда ва ло ся б, не пе ре бо р ні скла д но щі, ко т рі зму -
шу ють ба га тьох до слід ни ків вда ва ти ся до де що спро ще них схем. Во ни
зо се ре джу ють свою ува гу не стіль ки на з’я су ван ні при ро ди мен таль но с ті 
як са мо стій но го фе но ме ну, скіль ки на пред ме т них об ла с тях її ма ні фе с -
та ції. В та ких ви пад ках най ча с ті ше за до во ль ня ю ть ся опе ра ти в ни ми ви -
зна чен ня ми кон фор мі ст сь ко го пла ну, тобто та ки ми, що при сто со ву ю -
ть ся до вла с них ана лі ти ч них по треб і від по ві да ють кон це п ту аль но му
ви бо рові ав то ра.

З ме то до ло гі ч но го бо ку в та ко му під хо ді ні чо го не прийня т но го і не -
при ро д но го немає. В пра к ти ці на у ко во го пі знан ня постій но вда ю ть ся
до по ді б но го спо со бу вве ден ня по нять у кон текст до слі джен ня, ко т рий
іме ну є ть ся екс п лі ка ці єю. Од нак у ви пад ку з мен таль ні с тю, оскільки ра -
ці о наль не ви зна чен ня по нят тя мен таль нос ті ви во ди ть ся за ме жі роз г ля -
ду сутності явища, це мо же по ро джу ва ти від чут тя на ду ма но с ті про б ле -
ми, про по зі р ність, ви га да ність, а то й мі с ти ч ність цьо го явища. Тут ма -
ють мі с це ті ж са мі тру д но щі, що й при дис кур си в но му ви зна чен ні іде -
аль них явищ, пси хі ч но го вза га лі, так са мо, як і будь- яко го гра ни ч но го
понят тя.

До ста т ньо ре пре зен та ти в ний огляд ти по вих для ві т чи з ня них та за -
ру бі ж них дже рел ви зна чень мен таль но с ті, мен та лі те ту, ко т рі фа к ти ч но є
екс п лі ка ці я ми, мо ж на знайти у І. Старовойта. Він від стежує рі з ні кон те -
к с ти фун к ці о ну ван ня по нят тя мен та лі те ту, ви яв ляє в ко ж но му з них ін -
ди ка цій ні вза є мо зв’яз ки з фун да мен таль ни ми які с ни ми ха ра к те ри с ти -
ка ми ет но су і осо би с то с ті, вка зує на їх не по в но ту й од но бі ч ність. Підсу -
мо ву ю чи і вра хо ву ю чи до свід по пе ре дніх до слі д ни ків, І. Старовойт дає
своє ви зна чен ня мен та лі те ту, яке в ці ло му уни кає од но бі ч но с ті по пе ре -
дніх. На його ду м ку, “менталітет — со ці аль но- пси хо ло гі ч ний фе но мен,
ко т рий ха ра к те ри зує ет ні ч ні спі ль но ти й окре мих пре д ста в ни ків ет но су
і який ви зна чає спосіб сприй нят тя та ін тер пре та ції пе в ною ет ні ч ною
гру пою навколишньо го сві ту, а та кож спо со би і фор ми те о ре ти ч но го й
пра к ти ч но го від но шен ня до при род но го і со ці аль но го се ре до ви ща” 1.
Мен та лі тет про ду ку є ть ся в про це сі жит тє ді я ль но с ті ет но су й про ни зує
та кож “не-свідомі, не- ра ці о наль ні” рі в ні пси хі ч ної ак ти в но с ті.

Та ке тлу ма чен ня мен та лі те ту від зна ча є ть ся пе в ною ці лі с ні с тю і ши -
р ши ми ев ри с ти ч ни ми мо ж ли во с тя ми. Про те і йо му при та ман на та са ма
ва да, що й по пе ре днім. Во на кри є ть ся за сло ва ми “проявляється”,
“характеризує” і “визначає”. Без су м ні ву, мен та лі тет “проявляється”,
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“характеризує” і “визначає”. За цією ж ло гі кою визначення мислення
зву ча ло б так: “мислення є те, що про яв ля є ть ся в люд сь кій мо ві”. Та чи
роз кри ває це су т ність яви ща? Зви чай но, ні. Щоб ха ра к тери зу ва ти та ви -
зна ча ти, сутність сама му сить бу ти ат ри бу ти в но ви зна че ною — чи мось
від мін ним від то го, що вона ха ра к те ри зує і ви зна чає. Іна кше зно ву, як і
ра ні ше, поста ва ти ме пи тан ня, чим все ж та ки є мен та лі тет, які є йо го
су т ні с ні яко с ті, що мо г ли б бу ти кон це п ту аль но за фі к со ва ни ми і
знайти пе в ну ем пі ри ч ну ін тер пре та цію. На ве де не тут ви зна чен ня не
дає від по ві ді на поста в ле ні пи тан ня, за ли ша ю чи їх від кри ти ми.

Оче ви д но, від по відь на пи тан ня про су т ність мен таль но с ті як та кої
та її скла д ни ки слід шу ка ти на ін ших ме то до ло гі ч них за са дах. Пер шою
ме то до ло гі ч ною ви мо гою, якої треба обо в’язко во до три му ва тись, — це
уни ка ти по дво єн ня су т но с тей. Ма ю ть ся на ува зі си ту а ції, ко ли не про -
во ди ть ся чі т ко го роз ме жу ван ня між фе но ме на ми, які є вла с не мен та -
лі те том, або йо го скла д ни ка ми, та фе но ме на ми, які є фор ма ми йо го
суб’є к ти в ного чи об’єк ти в но го про яву. Про ілю с т ру ва ти цю ду м ку мо ж -
на, вду ма в шись, на при к лад, у зміст твер джен ня про те, що мен та лі тет
“визначає спо сіб сприй нят тя” нав ко ли ш ньо го сві ту. В ньо му ви ко ри с -
та но дві су т но с ті, од на з яки х — “спосіб сприй нят тя” — має дис кур си в -
ний ха ра к тер, мо же бу ти ар ти ку льо ва на і кон це п ту а лі зо ва на; дру га —
мен та лі те т — є чи мось не ви зна че ним, не розпі зна ва ним, не на ді ле на
яв ни ми вла с ти во с тя ми і фа к ти ч но сто їть за пер шою як річ у со бі. Ло гі ч -
ні ше бу де при пу с ти ти, що мен таль ність не є чи мось окре мим від спо со -
бу сприй нят тя нав ко ли ш ньо го се ре до ви ща, а са ме й є тим спо со бом
сві то сп рий нят тя і сві то ро зу мін ня, який від рі з няє один ет нос від дру го -
го, од ну ци ві лі за цію від ін шої, куль ту ру од ні єї спі ль но ти від куль ту ри
ін шої спі ль но ти і т. д. Те саме мо ж на ска за ти сто со в но мен та лі те ту: він
ви зна чає мі ру рі в но ва жно с ті емо цій но с ті й ра ці о наль но с ті, ін ди ві ду а -
лі з му і ко ле к ти в но с ті то що, бо сп ра в ді є тією мі рою. Усу нен ня по дво єн -
ня су т но с тей зро бить фе но мен мен таль но с ті до сту п ним для ра ці о наль -
но го осми с лен ня.

Ра ці о наль но му осми с лен ню до б ре слу гу ва ти ме та кож ме то до ло гі ч -
на на ста но ва, від по ві д но до якої з’я су ван ня при ро ди мен таль них су т но -
с тей жор с т ко не по в’я зу є ть ся ли ше з по шу ка ми яки хось сти с лих фор -
маль них де фі ні цій, а впи су є ть ся в по ту ж ні ші кон це п ту аль ні об ши ри.
Вра хо ву ю чи ви ня т ко ву скла д ність та стро ка тість форм про яву мен таль -
них ха ра к те ри с тик со ці у му і осо би с то с ті, по мі т ну мі н ли вість їх в іс то ри -
ч но му, со ці аль но му та ци ві лі за цій но му кон те к с тах, варто зве р ну ти ся до 
осо б ли во го ро ду ви зна чень гра ни ч них по нять, які мо ж на на зва ти рам -
ко ви ми. Суть та ких ви зна чень по ля гає в зна хо джен ні або ви ро б лен ні
де якої си с те ми аб с т ра к цій, які утво рю ють кате го рі аль ні стру к ту ри, що
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окре с лю ють сми с ло ве по ле або об ласть ви зна чен ня, в ме жах яких мо -
жуть ва рі ю ва ти ся су т ні с ні ха ра к те ри с ти ки до слі джува но го яви ща. Та ке
ви зна чен ня під па дає під ло гі ч ну юри с ди к цію аб с т ра к ції від тран с пор ту -
ван ня об’єк та, яку в більш ши ро ко му ро зу мін ні С. Крим ський роз гля дає
як “конкретний про яв за галь но го ме то ду «блу каючої фор ми»” 2. В за -
сто су ван ні цьо го ме то ду ва ж ли вим є те, що він від кри ває мо ж ли вість
вста но ви ти від по ві д ність і спі в мі р ність які с них ха ра к те ри с тик із об ла с ті 
ви зна чен ня з ем пі ри ч ни ми при кме та ми із об ла с ті зна чень. За вдя ки
цьо му рам ко ве ви зна чен ня забез пе чує умо ви, за яких те о ре ти ч ні па ра -
ме т ри або їх на бір у ко ж ній кон к ре т ній он то ло гі ч ній си ту а ції мо жуть
транс фор му ва ти ся до слі д ни ком та ким чи ном, щоб вка зу ва ти для ко ж -
но го з па ра ме т рів від по ві д ний ре аль ний ко ре лят чи об’єк ти в ний ана лог.

Пе ре ду сім слід ви хо ди ти з то го, що мен таль ність не ста но вить со -
бою са мо до ста т ньої су т но с ті, не іс нує по за суб’є к том. Мен таль ність
постає у ви гля ді вла с ти во с ті со ці аль но го суб’є к та ви яв ля ти пси хі ч ну,
емо ці о наль ну та ін те ле к ту аль ну своє рі д ність, не по в то р ність, са мо бу т -
ність в усіх сфе рах су с пі ль но го жит тя і люд сь кої ді я ль но с ті. Ха ра к те ри -
зую чи со ці аль ний суб’єкт, мен таль ність на дає йо му ін ди ві ду аль них рис
і ро бить йо го со ці аль ною осо би с ті с тю.

Бу ду чи вла с ти ві с тю со ці аль но го суб’є к та і під кре с лю ю чи йо го
своє рі д ність, фе но мен мен таль но с ті кон с ти ту ю є ть ся в сфе рі те о ре ти ч -
но го й пра к ти ч но го осво єн ня лю ди ною нав ко ли ш ньо го сві ту, де від бу -
ва є ть ся про цес йо го транс фор ма ції у вну т рі ш ній світ осо би і со ці у му, в
ак ти сві до мо с ті й са мо сві до мо с ті. Тут мен таль ність є ка те горі єю ду хо в -
но го. Як та ка, мен таль ність сто їть в од но му ря ду з фе но ме на ми, що ре -
пре зен ту ють ду хо в ність і дух осо би с ті с но го та су с пі ль но го жит тя лю ди -
ни. От же, мен таль ність не іс нує по за сфе рою ду хо в но го, як і ду хо в не,
ві до кре м ле не від мен таль но с ті, на бу ває зне осо б ле но го ви гля ду. Від по -
ві д но до своєї при ро ди мен таль ність про ни зує всі рі з но ви ди й фор ми іс -
ну ван ня ду хо в но го, скла дає не від’єм ну ча с ти ну йо го змі с ту. То му- то на
мен таль ність по ши рю ю ться всі які с ні ви зна чен ня, при та ман ні ду хо в -
но с ті і ду хові. Як і ду ху, мен таль но с ті вла с ти ві суб’є к ти в на й об’єк ти в на
фор ми. В сво їй суб’є к ти в ній фор мі мен таль ність ста но вить со бою ду хо -
в ний світ лю ди ни, ре пре зен то ва ний ди на мі кою вну т рі ш ніх ду ше в них
ста нів і пси хі ч ни ми яко с тя ми лю ди ни, які во на вияв ляє в своє рі д но с ті
ре а к цій на ді ян ня при ро д но го та су с пі ль но го се ре до ви ща, а та кож у
своє рі д но с ті від по ві д них про ти ді янь. Во на ви сту пає од ним із по ту ж них
фа к то рів ак ти ві за ції і спря му ван ня люд сь кої ді я ль но с ті, твор чої по те н -
ції, фор мує си с те му мо ти ва цій по ве дін ки  та  вчин ків,  по яс нює,  чо му 
са ме  так,  а  не  іна к ше  діє  і чи нить лю ди на. В суб’є к ти в ній фор мі мен -
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таль ність транс фор мує лю ди ну в осо би с тість, на ді ле ну ін ди ві ду аль ни -
ми ри са ми.

Об’єк ти в на фор ма мен таль но с ті ста но вить со бою опре д ме чен ня
своє рі д но с ті вну т рі ш ньо го сві ту в своє рі д ність ре а лій і по дій люд сь кої
жит тє ді я ль но с ті. В про це сі об’єк ти ва ції суб’є к ти в на мен таль ність
вті лю є ть ся в пре д ме т ні фор ми — іс то рію, куль ту ру, со ці аль не се ре до ви -
ще, су с пі ль ну сві домість то що, на да ю чи їм ри си са мо бу т но с ті і не по в то -
р но с ті. Пре па ру ва в ши від по ві д но які с ні ви зна чен ня, яки ми
С. Кримський на ді ляє яви ща об’єк тив но го ду ху, мо ж на ствер джу ва ти,
що фор мо тво рен ня об’єк ти в ної мен таль но с ті по в’я за не з “процесом
опре д ме чен ня вну т рі ш ніх ста нів, тобто ви хо ду за ме жі ідеаль но с ті в
пре д ме т не бут тя, з пра г нен ням суб’є к та до са мо ре а лі за ції як окре мо го
куль ту р но го сві ту”. Во на ін сти ту а лі зує се бе у “вигляді ін тер су б’єк ти в -
но го ко ле к ти в но го до сві ду усіх рі з но ви дів суб’є кт- об’є к т ної вза є мо -
дії” 3. Тим са мим мен таль ність на бу ває он то ло гі ч но го ста ту су і пе ре тво -
рю є ть ся на од ну із ва ж ли вих ха ра к те ри с тик своє рі д но с ті олю д не но го
бут тя. В об’єк ти в ній фор мі мен таль ність ста но вить пу б лі ч ність ду ху,
скла дає суб’є к ти в ний зміст жит тє во го се ре до ви ща лю ди ни. В ме то до -
ло гі ч но му від но шен ні роз рі з нен ня суб’є к ти в ної і об’єк ти в ної форм
мен таль но с ті, розу мін ня ме ха ні з мів їх вза є м но го пе ре хо ду має прин ци -
по ве зна чен ня для роз в’я зан ня про б лем ре аль но с ті мен таль них су т но с -
тей.

Мен таль ність за своєю при ро дою є рі з но ви дом іде аль но го. По ді б но
до уяв лен ня і ми с лен ня, пси хі ки й сві до мо с ті, ху до ж ньо го об ра зу і знан -
ня во на не має своєї вла с ної суб ста н ціо наль но с ті й то му не мо же без по -
се ре д ньо під да ва ти ся ви про бу ван ням на до тик,  смак чи слух. Во на не
мо же ви сту па ти об’єк том без по се ре д ньо го спо гля дання, слу гу ва ти
окре мим рі в но пра в ним ком по нен том у си с те мі ре аль ної вза є мо дії і
спра в ля ти без по се ре д нє ді ян ня на ре аль ні ре чі, яви ща та про це си.
Менталь ність є аль те р на ти вою уре че в ле но с ті в то му сен сі, що не во ло -
діє вла с ти во с тя ми остан ньої. Во на є змі с том вну т рі ш ньо го сві ту со -
ці аль них суб’є к тів, ко т рий кон с ти ту ю є ть ся в про це сі люд сь кої жит -
тє ді я ль но с ті як ре зуль тат пе ре тво рен ня нав ко ли ш ньо го при ро д но го і
со ці аль но го сві ту в ак ти суб’є к ти в но с ті. В про це сі ж люд сь кої жит тє ді я -
ль но с ті во на та кож на бу ває пре д ме т них форм у стру к ту рі олю д не но го
бут тя і тим са мим отри мує ста тус осо б ли вої ре аль но с ті. Як і вся кий ін -
ший рі з но вид іде аль но го, мен таль ність не іс нує по за сво ї ми ма те рі аль -
ни ми но сі я ми, про те аж ні як не зво ди ть ся до них. Тут має мі с це пря ма
ана ло гія зі ста ту сом ре аль но с ті люд сь ко го ми с лен ня, яке не іс нує по за
ак та ми ре ф ле к сії та йо го ма те рі аль ни ми но сі я ми — пре д мет ни ми фор -
ма ми й су ку п ні с тю зна ко вих си с тем, зо кре ма, мо ви. Для ло гі ки ми с лен -
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ня ем пі ри ч но за да є ть ся че рез вла с ти во с ті мо ви. Ана лі зу ю чи мо в ні кар -
ка си та лін г ві с ти ч ні стру к ту ри, ло гі ка ого лює ін ший, вто рин ний пласт
ре аль но с ті — ре аль но с ті іде аль но го, яка ре пре зен тує про це си мір ку ван -
ня та ми с лен ня. Го во ря чи сло ва ми С. Пролеєва сто со в но при ро ди цар с -
т ва іде аль но го, мо ж на ска за ти, що фе но мен іде аль но го “не да ний без -
по се ре д ньо, йо го мо ж на ли ше угле ді ти в ін шій ре аль но с ті й роз ши ф ру -
ва ти в про це сі ана лі зу” 4. За мо в ни ми кар ка са ми та лін г ві с ти ч ни ми
стру к ту ра ми ло гі ка від кри ває вла с ти во с ті і за ко ни ми с лен ня, при та -
ман ні йо му ло гі ч ні стру к ту ри та кон це п ту аль ний лад.

Та кий під хід має зна чен ня за галь ної ме то до ло гі ч ної за са ди, яка по -
в ною мі рою від по ві дає при ро ді мен таль но с ті і по тре бам її до слі джен ня.
Мен таль ність тут постає для суб’є к та ре аль ні с тю че рез про це си ре ф ле -
ксії, са мо спо с те ре жен ня та са мо у с ві до м лен ня сво го вну т рі ш ньо го
сві ту, ком п ле к су по чут тів і пе ре жи вань, схи ль но с тей та упо до бань або
че рез про це си аб с т ра гу ван ня від її пре д ме т них форм і ма те рі аль них но -
сі їв. Вивча ю чи ти по ві умо ви при ро д но го та со ці аль но го бут тя лю ди ни,
ха ра к те р ний спо сіб жит тя осо би й со ці у му, іс то ри ч ні по дії та яви ща,
над бан ня куль ту ри, тра ди ції і зви чаї на ро ду, по ве дін ку та вчин ки со -
ці аль них суб’є к тів, до слі д ник ви чле но вує мен таль ні стру к ту ри суб’є к -
ти в но го, ду хо в но го й іде аль но го, що ви ма льо ву ють ін ди ві ду аль ність
люд сь ких спі ль нот.

Ха ра к те ри с ти ка мен таль но с ті че рез ка те го рії суб’є к ти в но го, ду хо в -
но го і іде аль но го не є вла с не її ви зна чен ням. Во на ли ше окре с лює гра -
ни ці сми с ло во го уні вер су му, який сто їть в опо зи ції до уні вер су му, що
окре с лю є ть ся ка те го рі я ми об’єк ти в но го, ма те рі аль но го та без ду хо в но -
го. Усе ре ди ні сми с ло во го уні версу му мен таль ність ви яв ляє вла с ти вий
їй кон це п ту аль ний зміст і ін те н цію до спів від не сен ня з кон к ре т ни ми об -
ла с тя ми мо ж ли вих ем пі ри ч них зна чень. У цьо му та кож за кла де ні ос но ви
вну т рі ш ньої ди фе рен ці а ції змі с ту по нят тя мен таль но с ті. За ле ж но від су -
ку п но с ті змі с то вих яко с тей, ко т рі при пи су ю ть ся мен таль но с ті, та їх ем -
пі ри ч ної зо рі є н то ва но с ті мен таль ність мо ди фі ку є ть ся і роз вер та є ть ся
мно жин ні с тю сво їх ра кур сів. В одно му з них во на ре ду ку є ть ся до замк -
не ної си с те ми сми с лів і постає у ви гля ді спе ци фі ч но го об ра зу або іпо с -
та сі. В си с те мі сми с лів, що ма ні фе с ту ють ся су ку п ні с тю ре а к цій на зо в -
ні ш ні ді ян ня та вну т рі ш ні спо ну кан ня, чут тє ви ми ста на ми й пе ре бі гом
по чут тів, ду ше в ни ми пе ре жи ван ня ми та спів пе ре жи ван ня ми, ду хо в ни -
ми упо до бан ня ми й при хи ль но с тя ми, від чут тям ду хо в ної спо рі д не но с -
ті, мен таль ність висвітлюється сво ї ми спе ци фі ч ни ми гра ня ми, які аде к -
ва т но пе ре да ю ть ся че рез по нят тя ду ші.

Як за зна чає М. Попович, вну т рі ш ній світ, пси хі ч не жит тя лю ди ни
“навряд чи мо же бу ти вти с ну те в якісь па ра ме т ри”. Йо му при та ман на
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ви со ка мі ра “стихії не впо ряд ко ва но с ті”, швид кий і ла бі ль ний пе ре біг
афе к тів. Про те мен таль ні ста ни вну т рі ш ньо го сві ту мо жуть бу ти вивче -
ні, кон це п ту а лі зо ва ні й ар ти ку льо ва ні, отри ма ти “більш-менш ре гу ля р -
ний опис” 5. Ду ша лю ди ни спо в не на ста на ми, що ма ють ви ра з ний зо в -
ні ш ній про яв і мо жуть іден ти ку ва ти ся як емо цій ні с ть — ра ці о наль ність, 
при стра с ні с ть — бай ду жість, ві ра — зне ві р’я, на ді я — без на дія, лю бо в —
не на висть, враз ли ві с ть — чер с т вість, ла гі д ні с ть — жор с то кість, его ї с ти -
ч ні с ть — аль т ру ї с ти ч ність то що. Че рез ці мен таль ні ста ни аб с т ра к ція ду -
ші на бу ває ем пі ри ч но під т вер джу ва них ха ра к те ри с тик.

Су ча с на на у ка ви ко ри с то вує по нят тя ду ші в яко с ті поняття, що має
са мо до ста т нє сми с ло ве на ван та жен ня, не ча с то й обе ре ж но. В фі ло соф -
сь кій тра ди ції во но зде біль шо го вжи ва є ть ся для озна чен ня суб’є к ти в -
но го єс т ва лю ди ни на про ти ле ж ність ті ле с но с ті та об’єк ти в но му ду хо ві
або зво ди ть ся до о зна чен ня чо гось не ви ди мо го, над чут тє во го, мі с ти ч -
но го. В на у ках, що вивча ють ду ше в ні ста ни лю ди ни як при ро д ні яви ща,
це по нят тя посту по во за мі ню є ть ся по нят тям пси хі ки, яка, зре ш тою, та -
кож озна чає ду шу, од нак отри мує де що ін ше тра к ту ван ня — осо б ли вої
фор ми ві до бра жен ня дій с но с ті, ко т ра вклю чає від чут тя, сприй ман ня,
по чут тя, уяву, па м’ять, ми с лен ня, сві до мість то що. При та ко му тлу ма -
чен ні понят тя пси хі ки до ся гає на ле ж ної за галь но сті, про те стає яви щем
ін тер су б’є к ти в ним і зне осо б ле ним. А най гір ше те, що при цьо му з по -
нят тя пси хі ки, по су ті, ви лу ча ю ть ся сен си, ко т рі уо со б лю ва ла в ан ти чні
ча си Пси хе я — ви то н че ність по чут тів, уні каль ність та при стра с ність
люд сь ко го ду ху.

То му в окре мих роз ді лах пси хо ло гії пер со на лі с ти ч но го спря му ван -
ня, зо кре ма, в ін тро с пе к ти в ній пси хо ло гії, по нят тя ду ші не тіль ки не
втра ча є, а й змі ц нює свої по зи ції, на бу ва ю чи са мо стій но го змі с ту і ре -
пре зен ту ю чи пси хі ч ну ін ди ві ду аль ність осо би. Ши ро ке ви ко ри с тан ня
по нят тя ду ші по в’я за не з ді я льні с тю так зва ної пси хо ло гі ч ної шко ли,
ко т ра ви ни к ла і ді я ла в дру гій по ло ви ні ХIХ ст. в Ні ме ч чи ні та Фра н ції.
В на у ко вих пра цях її пре д ста в ни ків зміст по нят тя ду ші роз ши ри в ся і по -
гли би в ся за вдя ки по в’я зан ню йо го з фор ма ми со ці аль но с ті і за сто су -
ван ню у вивчен ні пси хі ч ної ін ди ві ду аль но с ті люд сь ких спі ль нот. У кон -
це п ці ях пре д ста в ни ка пси хо ло гі ч ної шко ли то го ча су Г. Лебона ду ша
ви гля дає фе но ме ном, який ство рю є ть ся су ку п ні с тю “моральних та ін -
те ле к ту аль них осо б ли во с тей”, “запасом ідей і по чут тів”, “віру вань та
ін тересів”. Ду ша, вва жає Г. Лебон, ха ра к те ри зу є ть ся ви со ким сту пе нем
стій ко с ті і пе реда є ть ся від по ко лін ня до по ко лін ня, не зна ч но змі ню ю -
чись під впли вом се ре до ви ща. Во на стає вла с ти ві с тю не тіль ки пси хі ч -
но го скла ду осо би, а й ат ри бутом та ко го ти пу со ці аль но с ті, як сі м’я, ви -
сту па ю чи пер вин ною лан кою ко ле к ти в ної ду ші. В про це сі жит тє вих
вза є мо дій і спіл ку ван ня ко ле к ти в на душа по ши рю є ть ся на по ту ж ні ші
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ти пи со ці аль но с ті — жи те лів се ла, мі с та, про ві н ції, кра ї ни в ці ло му і
зна ме нує со бою ви ни к нен ня ви щих ла нок ко ле к ти в ної ду ші — на род -
ної ду ші або на ці о наль ної ду ші, а та кож по нят тя ба ть кі в щи ни. Все це
“надає пси хі ч но му скла дові на ро ду ве ли кої подібно с ті та ве ли кої
мі цно с ті, … ве ли че з ної си ли” 6. Ду ша ста но вить со бою се р це ви ну при -
хо ва них в лю ди ні або со ці у мі вну т рі ш ніх твор чих сил. По ки на род на,
на ці о наль на ду ша по всю д но й по вся к ден но де мон с т рує ці ри си, на род,
на ція жи вуть і роз ви ва ю ть ся. Як що во ни сла б нуть, на ції за не па да ють і
зни ка ють як суб’є к ти іс то ри чно го про це су.

Слово “мен таль ність” за сво їм ети мо ло гі ч ним по хо джен ням озна -
чає ду шу, ві р ні ше, “склад ду ші”. Од нак у су ча с но му тер мі но ло гі ч но му
за сто су ван ні по нят тя мен таль но с ті і ду ші ма ють іс то т ні від мін но с ті.
По нят тя ду ші по ши рю є ть ся ли ше на ча с ти ну явищ та їх вла с ти во с тей,
що скла да ють об сяг по нят тя мен таль но с ті, і змі с то в но від ображає ли ше
від по ві д ні гра ні остан ньої. Мен таль ність в іпо с та сі ду ші постає пси хі ч -
ною на ла ш то ва ні с тю лю ди ни, ви ра жає пер со наль ні про яви люд сь кої та
іс то ри ч ної осо би с то с тей, ко т рі в по вся к ден ній мо ві за га лом пе ре да ю ть -
ся сло ва ми “людська вда ча”, “людська на ту ра” і т. п. В тер мі нах ло гі ки
по нят тя ду ші ха ра к те ри зу ва ти ме ть ся ви до вою від мін ні с тю мен таль но с -
ті.

У дру гій сво їй іпо с та сі мен таль ність ви сту пає то ді, ко ли ви сві т лює
ду хо в ні осо б ли во с ті со ці аль них суб’є к тів че рез су ку п ність ін тер су б’є к -
ти в них ат ри бу тів, ко т рі ви о к ре м лю ють якусь люд сь ку спі ль но ту з со -
ці аль но го або іс то ри ч но го кон те к с тів. Суть ви о к ре м лен ня по ля гає в то -
му, що та чи ін ша люд сь ка спі ль но та сприй ма є ть ся її чле на ми, а та кож
суб’є к та ми, що зна хо дя ть ся по за нею, як щось ін ше, спе ци фі ч не, від -
мін не від інших спі ль нот. До та ких ін тер су б’є к ти в них ком по нентів
мен тально с ті за ра хо ву ють мо раль і мо раль ність, узви ча єн ня і зви ча -
є вість, ві ру ван ня і сте рео ти пи ми с лен ня, че с но ти і ду хо в ні цін но с ті. Во -
ни ма ні фе с тують се бе че рез ім пе ра ти ви, при пи си та нор ми по ве дін ки,
че рез по бут і уклад жит тя, тра ди ції та но ва ції, зви чаї і об ря ди, че рез осо -
б ли во с ті со ці аль ної ор га ніза ції, су с пі ль ні ін сти ту ти і ха ра к тер ци ві лі за -
ції. Ду хо в ні осо б ли во с ті на ро дів та їх ма ні фе с тан ти фор му ю ть ся і жи -
вуть упро довж ві ків, чи таю ть ся “на ко ж ній сто рі н ці їх іс то рії”
(Г. Лебон), ствер джу ють ав тен ти ч ність іс то ри ч них спі ль но стей. Та кий
об раз мен таль но с ті по кри ва є ть ся по нят тям ето су. В пе в но му від но шен -
ні, а са ме сто со в но форм ма ні фе с та ції, етос по зи ці о ну є ть ся в яко с ті аль -
те р на ти ви ду ші. Як що по нят тя ду ші фі к сує зміст менталь но с ті, по ве р -
ну тий у вну т рі ш ній пер со наль ний світ со ці аль них суб’є к тів, то по нят тя
ето су ві до бра жає суб лі ма цію змі с ту мен таль но с ті в міжосо би сті с ні ка те -
го рії со ці аль но с ті, в не від’єм ні ри си своє рі д но с ті люд сь ко го бут тя.
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Мен таль ність ста но вить со бою вмі с ти ще спо ну каль них мо ти вів до
дії, до ді ло вої, со ці аль ної, куль ту р ної та по лі тич ної ак ти в но с ті. В цьо му
ра кур сі мен таль ність кон с ти ту ю є ть ся на ви щих ща б лях роз ви т ку ор га -
ні за ції сус пі ль с т ва, ко ли від бу ва є ть ся ус ві до м лен ня лю д ні с тю вла с них
осо би с тих і ко ле к ти в них ін тересів в ос но в них сфе рах су с пі ль но го жит -
тя, їх єд ність. Ос но в ним зна ря д дям ви ра зу та ре а лі за ції ін тересів і пра г -
нень є ді я — по ве дін ка і вчин ки, спі ль ні для пе ре ва ж ної ма си пре д ста в -
ни ків со ці аль них угру по вань, су с пі ль но- по лі ти ч ні і гро ма дян сь кі ру хи,
ви су ну ті ни ми ідеї та про е к ти, фор ми во ле ви я в лен ня на ро ду й рі з ні ви -
ди бо ро ть би, що не рід ко до ся гає ви со ко го на пру жен ня і го с т ро ти.
Остан нє сто су є ть ся на сам пе ред су с пі ль но- по лі ти ч них та гро ма дян сь -
ких ру хів, що ве дуть бо ро тьбу за на ці о наль не, со ці аль не і по лі тич не ви з -
во лен ня. В по єд нан ні з во лею ін тереси і пра г нен ня на да ють ді я ль но с ті
со ці аль них суб’є к тів на ле ж ної зо се ре дже но с ті й ці ле с п ря мо ва но с ті, на -
по ле г ли во с ті, по слі до в но с ті і до ма галь но с ті в до ся г нен ні ме ти, у вті лен -
ні уяв лень, ідей і соці аль них про е к тів в су с пі ль но- іс то ри ч ну й куль ту р ну 
дій с ність. Су ку п ність цих та де яких ін ших во льо вих яко с тей по в ні с тю
умі ща є ть ся в те, що в соці аль них і пси хо ло гі ч них те о рі ях не од мін но на -
зи ва ють ха ра к те ром.

Як мен таль на ри са, ха ра к тер при та ман ний і окре мій осо бі, і будь-
 яко му ти по ві ко ле к ти в но с ті, як що во на до ся г ла на ле ж но го рі в ня са мо -
ро з ви т ку. Від то го, вла с ти ві с тю яко го ти пу со ці аль них но сі їв є ха ра к тер,
мо ж на го во ри ти про роз ма ї т тя йо го кон фі гу ра цій, зо кре ма, осо би с тий
ха ра к тер, ет ні ч ний ха ра к тер, на ці о наль ний ха ра к тер, на род ний ха ра к -
тер. По при спо рі д не ність цих кон фі гу ра цій, во ни ма ють ва ж ли ві від -
мін ні ню ан си. Ет но ло гів, ет но гра фів та ет но со ці о ло гів осо б ли во ці ка в -
лять зміст та фун к ції ет ні ч но го й на ці о наль но го ха ра к те рів, оскіль ки в
них по ля гає во ля і си ла на ції до ствер джен ня се бе в яко с ті са мо стій них
суб’є к тів іс то ри ч но го і куль ту рно го про це сів. У гли би нах на ці о наль но -
го ха ра к те ру не рід ко зна хо дять ключ до ро зу мін ня і по яс нен ня тих
транс фор ма цій, що від бу ва ю ть ся з на ці єю: її зле тів і па дінь, ве ли чі й ни -
цо с ті, до ма гань і уяв лень про свою іс то ри ч ну мі сію, зре ш тою, ро зу мін -
ня й по яс нен ня то го, як скла да ю ть ся її сто сун ки з ін ши ми на ро да ми.

Не від’єм ною мен таль ною які с тю лю ди ни і су с пі ль с т ва, яка постає
су т ні с ною ри сою, ста ном люд сь кої ду ші й на ці о наль но го ха ра к те ру, є
ві ра. Лю ди на і су с пі ль с т во ма ють ві ри ти пе ре ду сім у са мих се бе, в свої си -
ли й по кли кан ня, своє ща с ли ве май бу т нє. З цьо го ря ду не мо ж на ви клю -
чи ти й ре лі гій них ві ру вань, без яких не мо ж ли ве нор маль не фун к ці о ну -
ван ня і ста бі ль ність вну т рі ш ньо го сві ту лю ди ни й су с пі ль с т ва. Ко ж на лю -
ди на в сво їй ду ші му сить ма ти щось свя те, те, в що во на ві рить і пе ред чим
мо же з бла го го він ням схи ли ти го ло ву. Свя тість спо в нює ду шу, ро бить
лю ди ну лю дя ною, а су с пі ль с т во — до б ро по ря д ним і до б ро зи ч ли вим.
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Руй ну ван ня ві ри при зво дить до де гра да ції со ці аль но с ті і за не па ду на ції.
Люд с т во му сить ма ти свої іде а ли. І не про с то ма ти, а ві ри ти в них і бу ти
го то ви ми до дії, на віть жер то в но с ті за ра ди них, що озна чає ви яв ля ти ви -
со кі мо раль ні яко с ті і че с но ти, від да ність на ції і на ро ду. Ві ра є на стільки
іс то т ним які с ним озна чен ням мен таль но с ті, що бу де ціл ком ви пра в да -
ним пе ре фра зу ван ня ві до мо го ви сло ву: ска жи, у що ти ві риш, і я ска жу
то бі, хто ти є. В єд нос ті ві ри і дії зна хо дить свій яс к ра вий про яв ви щий
дух мо раль но с ті та до б ро че с но с ті. Йо го зраз ки мо ж на знайти в іс то рії
ко ж но го на ро ду. На сто рін ках іс то рії укра їн сь ко го на ро ду зраз ки са мо -
від да ної ві ри і ви со ко го ду ху ви пи са ні на ці о наль но- ви з во ль ни ми зма -
ган ня ми рі з них епох, по дви га ми укра їн ців у Ве ли кій Ві т чи з ня ній вій ні,
жер то в ним по дви гом укра їн сь кої мо ло ді під Кру та ми, при ре че ною на
по раз ку бо ро ть бою УПА. За ра дян сь ких ча сі в — це яс к ра ва і во д но час
тра гі ч на іс то рія ві ль но дум с т ва і ди си дент с т ва. Зна чен ня цих зраз ків для
згур ту ван ня і змі ц нен ня на ції над з ви чай но ви со ке. Во ни по вс та ють як
не вми ру щі мо раль ні ав то ри те ти, які за ря джа ють люд с т во ві рою в своє
при йде ш нє, до да ють сил і ене р гії за ньо го бо ро ти ся, вка зу ють орі є н -
тири на шля ху до ре а лі за ції іде а лів, у той час як зне ві р’я сіє апа тію і роз -
пач, па ра лі зує во лю, по ро джує не зда т ність ко ле к ти в но, згур то ва но й ре -
зуль та ти в но ді я ти. Су с пі ль с т во, яке має свої мо раль ні ав то ри те ти, ві ру в
се бе і свої си ли, стає спро мо ж ним взя ти свою до лю в свої ру ки й до ся г ти
ба жа ної ме ти.

Со ці аль ні но сії мен таль но с ті

Мен та лі тет на ро ду фор му є ть ся упро довж усі єї йо го
іс то рії і є про ду к том до в го три ва ло го іс то ри ч но го роз ви т ку. Він ві до бра -
жає своє рі д ність су с пі ль но- іс то ри ч но го до сві ду, на гро ма дже но го в еко -
но мі ч ній, со ці аль ній, по лі тич ній та куль ту р ній сфе рах жит тя. Мен таль -
ність ра зом з ма те рі аль ни ми чин ни ка ми ін те г рує на род, на цію в єди не
ці ле, скла дає ос но ву на ці о наль ної іден ти ч но с ті та іден ти фі ка ції осо би с -
то с ті, спо рі д нює один на род, на цію з ін ши ми та від рі з няє йо го від них,
ро бить йо го не по в то р но са мо бу т нім. То му мен таль ність як су с пі ль ний
фе но мен гли бо ко по єд на на су т ні с ни ми зв’яз ка ми з со ці аль ні с тю, з її іс -
то ри ч ни ми транс фор ма ці я ми. Во на є ди на мі ч но ко ре ля ти в ною іс то ри -
ч ним ти пам со ці аль но с ті, які ви сту па ють її суб’є к та ми, но сі я ми, вра хо -
вує їх своє рі д ність, від ображає їхню при ро ду і са ма при дає їм осо б ли вої 
офор м ле но с ті.

Та ке ви зна чен ня має сенс не тіль ки щодо окре мої лю ди ни або осо -
би. Во но сто су є ть ся будь- яко го ре аль но го со ці аль но го суб’є к та — со -
ці аль ної гру пи і со ці аль ної вер с т ви, ет но су, нації, окре мо го на ро ду чи
на де т но на ці о наль них оди ниць. Сто со в но на ці о наль них утво рень
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С. Кримський за зна чає, що на ція має та кі ж “індивіду альні ри си, як і
осо ба”, де мон с т рує свою “індивідуальну не по в то р ність”, бо “сама є іс -
то ри ч ною осо би с ті с тю” 7. Зви чай но, ви яв та фун к ці о ну ван ня мен таль -
но с ті в кон те к с ті рі з них со ці аль них суб’ є к тів ма ти муть свої які с ні від -
мін но с ті, що за да ють ло гі ч ні під ста ви для про ве ден ня за ці єю озна кою
від по ві д ної її ти по ло гії. В ре зуль та ті ми отри ма є мо мо ж ли вість го во ри -
ти про своєрідну мен таль ність осо би, ро дин ну мен таль ність, ет ні ч ну
мен таль ність, на ці о наль ну мен таль ність то що. В іс то ри ч ній ре т ро спе к -
ти ві й пер с пе к ти ві на зва ні рі з но ви ди мен таль но с ті ті с но по в’я за ні між
со бою і по кри ва ю ть ся по нят тям мен таль но с ті на ро ду. Во ни зу мо в лю -
ють один од но го й в ме жах до пу с ти мої аб с т ра к ції мо жуть бу ти ото то ж -
не ні, од нак з ме то до ло гі ч но го бо ку їх роз рі з нен ня за без пе чує не об хід ну
при в’яз ку по нят тя мен таль но с ті до кон к ре т ної пре д ме т ної об ла с ті і на -
дає йо му кон це п ту аль ної од но зна ч но с ті.

Без по се ре д ні ми суб’є к та ми, но сі я ми мен таль но с ті мо жуть бу ти і
окре ма осо ба, і будь- який со ці у м — від окре мо взя тої со ці аль ної гру пи
до ін тер на ці о наль них та гео по лі ти ч них спіль нот. У ко ж но му кон к ре т -
но му ви пад кові зміст і об сяг по нят тя мен таль но с ті бу де сут тє во ва рі ю -
ва ти ся за ле ж но від то го, яку іс то ри ч ну спі ль но ту людей бу де мо бра ти до
ува ги — сі м’ю, ро ди ну чи кре в ний рід, ет но г ра фі ч ну гру пу чи ет нос, ет -
ні ч ну на цію, або про с то на цію, або по лі тич ну на цію, тра ди цій ну чи мо -
дер ну на ції, тип ци ві лі за ції. Од на спра ва — мен таль ність ет но су або ет -
ні ч ної на ції і зо всім ін ша — мен таль ність по лі тич ної на ції. Як що мен -
таль ність ет но су, ска жі мо, гли бо ко за ко рі не на в йо го іс то рію і пе ре ва ж -
ною мі рою ста но вить со бою на слі док іс то ри ч ної тра ди ції, то мен таль -
ність по лі тич ної на ції є яви щем, на бу тим у про це сі мі же т ні ч но го спіл -
ку ван ня та ет но на ці о наль но го спів ро бі т ни ц т ва в ме жах су ве рен но го
дер жа в но го утво рен ня. Най ча с ті ше в ос но ві мен таль них ха ра к те ри с тик
по лі тич ної на ції ле жить мен та лі тет ко рін но го або ти ту ль но го на ро ду з
від по ві д ни ми на ша ру ван ня ми мен таль них осо б ли во с тей ет но на ці о -
наль них ме н шин.

Не роз ме жу ван ня со ці аль них но сі їв та від по ві д них їм ти пів мен таль -
но с ті ро бить ана ліз аб с т ра к т ним і кон це п ту аль но не чі т ким.

Цим зу мо в ле на та об ста ви на, що од на із про ві д них ме то до ло гі ч них
за сад кон к ре т ної поста нов ки пи тан ня про зміст і вла с ти во с ті фе но ме ну
мен таль но с ті, рі вень йо го ви тлу ма чен ня по ля гає в не об хід но с ті по пе ре -
дньо го ви ді лен ня і ка те го рі аль но го стру к ту ру ван ня суб’є к та, но сія мен -
таль но с ті, в по тре бі про ве с ти ком па ра ти в ний ана ліз йо го рі з но ви дів.
Про с ті ше ка жу чи, на са мо му по ча т ку треба з’я су ва ти, про що йде ть ся,
менталь ність яко го суб’є к та ста ви ть ся на мір окре с ли ти і осми с ли ти.
Від по ві д но до поста в ле них ці лей зо се ре ди мо ся на спо рі д не но с ті та від -
мін но с тях про ві д них, ба зо вих іс то ри ч них спі ль но стях лю дей — осо би,
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ет но су, ет ні ч ній на ції або про с то на ції, по лі тич ній на ції. Не об хід ність
та ко го під хо ду по яс ню є ть ся ще й тим, що у ві т чи з ня ній і у за ру бі ж ній
лі те ра ту рі ма ють мі с це зна ч ні тер мі но ло гі ч ні роз бі ж но с ті і кон це п ту -
аль на не чі т кість у по тра к ту ван ні за зна че них ка те го рій, на що звер тає
ува гу чи ма ло до слі д ни ків, зо кре ма, аме ри кан сь кий со ці о лог та по лі то -
лог К. Симонс-Симонолевич в стат ті “Поняття на ції: спро ба те о ре ти ч -
но го по яс нен ня” 8. При зі ста в лен ні фе но ме нів ет но су, ет ні ч ної на ції і
по лі тич ної на ції ми мо во лі за ро джу є ть ся ду м ка про на яв ність об’єк ти в -
ної по слі до в но с ті та іс то ри ч ної на сту п но с ті у фор му ван ні люд сь ких
спі ль но стей, які ві ді гра ють роль суб’є к тів су с пі ль но- істо ри ч но го про -
це су, при чо му осо б ли ве мі с це се ред них на ле жить ет но су. Ет нос ра ні ше
від ін ших з’я ви в ся на іс то ри ч ній аре ні і фа к ти ч но за по ча т ко вує ко рін ні
озна ки ве ли ких іс то ри ч них спі ль но стей, що на ро джу ю ть ся в на сту п ні
епо хи. То му один із шля хів, що ве дуть, на при к лад, до з’я су ван ня при ро -
ди мо де р ної на ції, мо же ціл ком ло гі ч но від што в ху ва ти ся від фе но ме ну
ет но су, взя то го в йо го су ча с но му ро зу мін ні.

Прой шов ши до в гу й скла д ну сми с ло ву ево лю цію від ан ти чних ча сів
до сьо го ден ня, по нят тя ет но су ста бі лі зу ва ло свій зміст і по ча ло ви ко ри -
с то ву ва ти ся для по зна чен ня більш чи менш ве ли ко го угру пован ня лю -
дей, яким при та ман ні спі ль ні озна ки. Твер джен ня про ста бі лі за цію
змі с ту зо всім не озна чає, що по нят тя ет но су знайшло своє фор маль не
ви зна чен ня і на бу ло стро гої од но зна ч но с ті в усіх кон те к с тах ана лі зу. За -
раз, як і ра ні ше, про дов жу ю ть ся до слі джен ня при ро ди ет но су та то ча ть -
ся дис ку сії що до окре мих змі с тов них ас пе к тів йо го ха ра к те ри с тик: які с -
но го і кіль кі с но го на бо ру ознак, при та ман них ет но су, їх ін те г ра цій ної
зда т но с ті, іс то ри ч ної та со ціаль ної ва рі а бе ль но с ті, рі в но ва ж но с ті в кон -
к ре т но му ем пі ри ч но му окре с лен ні й впі з на ван ні ет но су як та ко го то що. 
Зо кре ма, П. Р. Брас ви рі з няє три спо со би ви зна чен ня ет но су — у
“поняттях об’єк ти в них ознак, че рез по си лан ня на суб’є к ти в ні по чут тя,
шля хом опи су осо б ли во с тей по ве дін ки” 9. Ко ж ний з цих спо со бів ґрун -
ту є ть ся на ві до мо му пе ре лі ку ознак, аб с т ра го ва них від ре аль но го де мо г -
ра фі ч но го утво рен ня і від по ві д ним чи ном кон це п ту алі зо ва них. Во ни
мо жуть окре мо чи в пе в но му по єд нан ні не без ус пі ху ви ко ри с то ву ва ти ся 
для по треб те о ре ти ч ної ре кон с т ру к ції та ем пі ри ч ної інди ка ції ет ні ч них
угру по вань. Ю. Бромлей при пу с кає, що для ці єї ме ти ціл ком до ста т ньо
за гли би ти ся в цін ні с ні до мі нан ти куль ту ри, оскіль ки са ме в ній
“зосереджені всі ос но в ні роз пі зна валь ні осо б ли во с ті ет ні ч них оди -
ниць” 10. Т. Еріксен по в’я зує по нят тя ет но су, ет ні ч но с ті з ха ра к те ри с ти -
ка ми “таких вза є мин між гру па ми, ко ли ці гру пи вва жа ють се бе куль ту -
р но осо б ли ви ми і та ки ми їх вва жа ють ін ші” 11. В цих ви зна чен нях ува га
фо ку су є ть ся на сфе рі сві до мо с ті, од нак це аж ні як не су пе ре чить ви зна -
чен ню ет но су за об’єк ти в ни ми озна ка ми. Р. Скемергорн роз г ля дає ет -
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нос як ет ні ч ну гру пу, якою ви сту пає “певний ко ле к тив, що є ча с ти ною
більшо го су с пі ль с т ва”, яко му він на дає ста тус “до мі нант ної гру пи” 12.
При та ко му ро зу мін ні ет нос ре ду ку є ть ся до ет ні ч ної ме н ши ни у скла ді
ці ло го, а ці ле ста ви ть ся по за ет ні ч ні с тю. Хо ча на сп ра в ді ні що не за ва -
жає “більшому су с пі ль с т ву” ха ра к те ри зу ва ти ся вла с ною ет ні ч ні с тю і,
тим са мим, під па дати під за галь не ви зна чен ня ет но су.

Дж. Гатчінсон та Е. Д. Сміт не роз ді ля ють ха ра к те р ні риси ет но су на
якісь бло ки ти пу об’єк ти в них, суб’є к ти в них чи бі хе ві о ри сь ких, оскіль -
ки не зав жди це мо ж на зро би ти з на ле ж ною од но зна ч ні с тю. І в цьо му є
пе в ний ре зон. Так, спі ль на куль ту ра і куль ту р на од но рі д ність спі ль но ти
мо жуть ста ти скла д ни ка ми ко ж но го з на ве де них бло ків за ле ж но від
кон те к с ту фун к ці о наль них вза є мо дій. Для іден ти фі ка ції ет но су
Дж. Гатчінсон та Е. Д. Сміт нада ють пе ре ва гу ком п ле к су ос но в них ви -
зна чаль них рис без вра ху ван ня їх он то ло гі ч но го ста ту су. З огля ду на та -
кий під хід во ни при в’я зу ють по нят тя ет носу до ві до кре м ле ної ча с ти ни
“населення, що має вла с ну на зву, мі фи про спі ль не по хо джен ня, спі ль -
ну іс то ри ч ну па м’ять, один або кіль ка еле мен тів спі ль ної куль ту ри, при -
в’я за ність до ба ть кі в щи ни і ус ві до м лен ня своєї єд но с ті хо ча б се ред де -
яких осіб” 13. Біль шість із цих ше с ти ос но в них ха ра к те ри с тик не є еле -
мен та р ни ми, ста но в лять со бою уза галь не ну на зву кіль кох пер вин них
рис ет ні ч но с ті. Так, до спі ль ної куль ту ри до слі д ни ки за ра хо ву ють спі ль -
ну мі фо ло гію, ре лі гію, фоль к лор, тра ди ції та зви чаї, мо ву то що. В фун к -
ці о наль но му від но шен ні та кий під хід має свої пе ре ва ги, оскіль ки ко ж на 
з ви ді ле них ха ра к те ри с тик за пе в них умов ін ди ка ції мо же ста ти са мо -
стій ним ви зна чаль ним кри те рі єм ви ді лен ня ет но су із мно жи ни ін ших
со ці аль них спі ль но стей, за ін ших умо в — не ма ти най ме н шого зна чен -
ня.

Усе ще дис ку сій ним за ли ша є ть ся пи тан ня про зна чен ня ра со вих та
ан тро по ло гі ч них ознак у ви зна чен ні при ро ди ет но су. З од но го бо ку, ви -
со ка ди на мі ка пе ре мі щен ня на се лен ня, осо б ли во в на шу епо ху, і, як на -
слі док, де мо г ра фі ч на ди фу зія на ро дів дедалі біль ше й біль ше ні ве лю -
ють, сти ра ють ра со ві і, в пер шу чер гу, ан тро по ло гі ч ні від мін но с ті між
лю дь ми, ро б ля чи в ба га тьох ви пад ках на ту ра лі с ти ч ні кри те рії ет ні ч ної
іден ти ч но с ті що най мен ше не до ста т ні ми, а в деяких ви пад ка х — про с то
не при да т ни ми. З дру го го бо ку, пра к ти ка мі же т ні ч них сто сун ків ма со во
де мон с т рує, що в кон те кс ті са мо ви з на чен ня “свій — чу жий”, осо б ли во
на осо би с ті с но му рі в ні, ра со ві та ан тро по ло гі ч ні ви мі ри ві ді гра ють іс то -
т ну роль. Щоб пе ре ко на ти ся в цьо му, до сить при га да ти про яви се г ре га -
ції за ра со ви ми озна ка ми, що ма ють мі с це в ба га тьох кра ї нах сві ту. Всім
до б ре ві до ме ста но ви ще “червоношкірих” та “чор но шкірих” в США,
осіб “кав ка зь кої на ці о наль но с ті” в Ро сій сь кій Фе де ра ції. За до слі джен -
ня ми де яких фа хі в ців, зо кре ма, із Цен т ру еко но мі ч них і по лі тич них до -
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слі джень ім. О. Розумкова та Ін сти ту ту де мо к ра тії ім. П. Орлика, ре зуль -
та ти яких си с те ма ти ч но пу б лі ку ю ть ся в ма со вій пре сі, в Укра ї ні на по -
бу то во му рі в ні теж ма ють мі с це ко лі зії з ет ні ч ним за ба р в лен ням, ко т рі
пе в ні гро мад сь ко- по лі ти ч ні ор га ні за ції на ма га ю ть ся ви ко ри с то ву ва ти в 
ву зь ко пар тій них ці ля х 13а. На віть під єв ро пей сь кі ін те г ра цій ні про це си
мо ж на, при ба жан ні, під ве с ти на ту ра лі с ти ч не під ґрун тя. Згі д но з до -
слі джен ня ми фра н цу зь ких ге не ти ків, су ча с ні єв ро пей сь кі на ції в сво їй
ан тро по ло гі ч ній ево лю ції по хо дять від ві сь ми ба ть ків спі ль но го ти пу.
За раз ця об стави на не ві ді грає по ки що по мі т ної ро лі, про те ма ти її на
ува зі не за шко дить.

Біль шість су ча с них ет но ло гів та ет но со ці о ло гів во лі ють не вда ва ти -
ся до на ту ра лі с ти ч них озна чень, не вклю ча ти ра со ві та ан тро по ло гі ч ні
ха ра к те ри с ти ки у ви зна чен ня при ро ди ет но су, при чо му це ро би ть ся аж
ні як не із на у ко вих мір ку вань, а ра д ше з іде о ло гі ч них. Жа хи, яких за вда ла 
іде о ло гія і пра к ти ка ра си з му у ХХ ст., змушує до слі д ни ків до сить обе ре ж -
но ко ри с ту ва ти ся, а кра ще не вжи ва ти ра со вих та ан тро по ло гі ч них ка те -
го рій, щоб ми мо хіть не під си па ти но вих по жи в них ре чо вин до ґрун ту, в
яко му па ра зи ту ють ра со ві те о рії. Во ни ви су ва ють на пе ред ній план со -
ці о ло гі ч ні ха ра к те ри с ти ки і ре ду ку ють при ро ду ет но су до со ці аль ної
стру к ту ри.

Со ці о ло гі ч ний під хід, уни к ну в ши па с ток на ту ра лі с ти ч но го, по ро -
джує свої тру д но щі. Він не в змо зі за про по ну ва ти пра к ти ч ної ме то до ло -
гії для по яс нен ня і усу нен ня за го ст рен ня сто сун ків між ет ні ч ни ми гру -
па ми, які в со ці аль но му від но шен ні є су ці ль но ін те г ро ва ни ми до по ту ж -
ної за галь ної спі ль но ти. Та кі про б ле ми іс ну ють в Бе ль гії, Іс па нії, Ка на -
ді, Ні ме ч чи ні, Фі н ля н дії, Фра н ції та ін ших єв ро пей сь ких кра ї нах. По -
ді б ні про б ле ми мо жуть ре аль но на зрі ти в Си біру та на Да ле ко му Схо ді у
зв’яз ку з ін тен си в ним за се лен ням цих ре гі о нів Ро сії пре д ста в ни ка ми
жо в тої ра си. В уся ко му ра зі, ско ро чен ня сло в’ян сь ко го де мо г ра фі ч но го
ре сур су до сить се р йо з но тур бує ро сій сь ку вла ду та де мо г ра фі в 13б. Та й
на міжосо би с ті с но му рі в ні в усіх на ро дів сві ту має мі с це не по хи т на па -
ра ди г ма ви зна чен ня ро дин них спі ль но стей за кре в ни ми озна ка ми. В
де яких ви пад ках на ро дин но му ґрун ті мо жуть скла да ти ся ве ли кі і ста -
бі ль ні де мо г ра фі ч ні утво рен ня ет ні ч но го ти пу, на при к лад, джу зи у Ка -
зах с та ні, на яких мо жуть про ро с та ти со ці аль но- по лі ти ч ні кла ни.

З усьо го цьо го ло гі ч но ви пли ває при най м ні два ви снов ки. По- пер -
ше, в ме то до ло гі ч но му від но шен ні ні на ту ра лі с ти ч ний, ні со ці о ло гі ч -
ний під хо ди, взя ті са мі по со бі, не від т во рю ють при ро ди та ко го скла д -
но го та ва рі а бе ль но го ор га ні з му, яким є ет нос, бо роз г ля да ють ет но ге -
нез то як при ро д ний, то як со ці аль ний про це си. В дій с но с ті ста но в лен -
ня ет но су від бу ва є ть ся у фор мі при ро д но го і од но ча с но со ці аль но го
про це су. Ет нос ви ни кає і роз ви ва є ть ся як приро д но- со ці аль ний фе но -

387

  ______________________________
  ОБРИСИ МЕНТАЛЬНОСТІ ТА ЇЇ СУБ’ЄКТА



мен. У ре аль ній пра к ти ці ем пі ри ч ної ет ні ч ної іден ти фі ка ції має мі с це
зве р нен ня як до на ту ра лі с ти ч но го, так і до со ці оло гі ч но го кон це п ту аль -
но го апа ра ту. По- дру ге, жо д на з ін ди ка цій них ознак не має аб со лю т но -
го ха ра к те ру і не мо же бу ти без за с те ре ж но зарахована до вся ко го угру -
по ван ня лю дей, що до яко го є під ста ви вва жа ти йо го ет но сом. Од на і та
ж те о ре ти ч но окре с ле на ри са (ска жі мо мо ва, куль ту р на тра ди ція,
антро по ло гі ч ний тип, тип мен таль но с ті) в ем пі ри ч но му ви мі рі мо же
ма ти в од но му ви пад ку ви рі шаль не зна чен ня, в дру го му — дру го ря д не, в 
тре тьо му — жо дно го. То му в ін ди ка цій но му від не сен ні по нят тя ет но су
до ет ні ч них чи ет но на ці о наль них спі ль но стей мо же ви би ра ти ся од на з
ба га тьох ха ра к те рис тик у зна чен ні до мі нан т ної без яки хось за сте ре жень 
що до ін ших, але во на має до сте мен но від по ві да ти ви мо гам до ста т но с ті
для під кре с лен ня своє рі д но с ті ет но на ці о наль но го угру по ван ня, йо го
вну т рі ш ньої кон со лі до ва но с ті та зо в ні ш ньо го роз пі зна ван ня. На цій
об ста ви ні на го ло шує, зо кре ма, Е. Д. Сміт, ко ли за зна чає, що са ме у та -
кий спо сіб ді ють мало не всі те о ре ти ки. “Мацціні, — пи ше він, — вка зу -
вав на уні каль ну гео гра фію Іта лії, По ла к — на по кло нін ня Ка лі в Ін дії,
Блай ден і Сен го р — на чо р но ту і ду хо в ність аф ри ка н ців; на пер ших же
фра н цу зь ких на ці о на лі с тів біль ше вра жен ня спра в ля ли спі ль ні за ко ни
й ін ститу ції, аніж лін г ві с ти ч на од но рі д ність… В Гре ції, Із ра ї лі, Бі р мі,
Па ки с та ні та Ін до не зії ве ли ку по ту гу у са мо ви з на чен ні ста но ви ла ре -
лі гія… Лін г ві с ти ч ний кри те рій на бу вав со ці аль ної ва ги тіль ки в Єв ро пі
й на Се ре д ньо му Схо ді (до пе в ної мі ри)” 14. Ін ши ми сло ва ми, в ко ж но му 
кон к ре т но му ви пад ку кон со лі ду ю чу та ви о к ре м лю ю чу фун к цію мо же
ві ді гра ва ти ко ж на те о ре ти ч но об ґрун то ва на ха ра к те ри с ти ка ет ні ч но с ті.

Зві д си стає зро зу мі лим, що будь- яке он то ло гі ч не ви зна чен ня при -
ро ди ет но су, що ре а лі зує на ту ра лі с ти ч ний чи со ці о ло гі ч ний під хо ди, в
прин ци пі не може ма ти за галь но го зна чен ня і спо ді ва ти ся на од но зна ч -
ну ем пі ри ч ну ін тер пре та цію. На на шу ду м ку, більш ефе к ти в ним був би
ме то до ло гі ч ний під хід, який роз г ля дає при ро ду ет но су в ор га ні ч но му
по єд нан ні на ту р них та со ці аль них ком по нентів і ре кон с т ру ює їх в аде к -
ва т ну те о ре ти ч ну си с те му. Кож ний з цих ком по нентів са м чи в ко м бі на -
ції з ін ши ми не се в со бі по те н цій ну мо ж ли вість, а не обо в’яз ко вість ем -
пі ри ч ної ін тер пре та ції і, та ким чи ном, мо же вико на ти фун к цію до ста т -
ньо го кри те рію ет ні ч но с ті. До то го ж, те о ре ти ч на си с те ма по вин на фор -
му лю ва ти умо ви, за яких кри те рії ет ні ч ної іден ти чно с ті ва рі ю ю ть ся за -
ле ж но від іс то ри ч но го, со ці аль но го, куль ту р но го, де мо г ра фі ч но го, гео -
гра фі ч но го чи ін шо го кон те к с ту роз г ляду. Та кий під хід з по в ним пра -
вом мо ж на на зва ти фун к ці о наль ним. Він не по в’я зує на пе ред ви зна чен -
ня при ро ди ет но су з яко юсь од ні єю на віть до ста т ньо ва ж ливою які с ною
ха ра к те ри с ти кою, а роз ро б ляє ши ро ку си с те му рі в но зна ч них які с них
ха ра к те ри с тик. Роз пі зна ван ня ет но су в ко ж но му кон к ре т но му ви пад ку
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здій с ню ва ти ме ть ся за до по мо гою ло гі ко- пі з на валь ної опе ра ції, яку мо -
ж на на зва ти ме то дом ем пі ри ч но під т вер дже них ха ра к те ри с тик. При
цьому ем пі ри ч но під т вер дже ни ми ха ра к те ри с ти ка ми ви зна ва ти му ть ся
ви ра з ні, зда т ні ре гу ля р но про яв ля ти ся вла с ти во с ті люд сь ко го об’єд -
нан ня, які мо жуть бу ти за фі к со ва ні ро зу мо во і сприй ня ті чут тє во та за
яки ми ет но си роз пі зна ю ть ся їхніми чле на ми, а та кож ін ди ві дами, що
зна хо дя ть ся по за ни ми. Ем пі ри ч но під т вер дже ні ха ра к те ри с ти ки за -
крі п лю ють за ет но са ми ста тус са мо бу т но с ті, ви ко ну ють фун к цію кри -
те рі їв іден ти фі ка ції ет ні ч но с ті та са мо і ден ти фі ка ції осо би.

Як що ви хо ди ти з іс ну ю чих те о ре ти ч них на пра цю вань з пи тань, що
нас ці ка в лять, і пра к ти ч но го опе ру ван ня кри те рі я ми ет ні ч но с ті, то стає
оче ви д ним, що фа к ти ч но має мі с це два хо ча й ті с но по в’я за ні, од нак
від мін них рі в ні про яву ем пі ри ч но під т вер джу ва них ха ра к те ри с ти к —
рі вень со ці у му та рі вень осо би.

У пер шо му ви пад ку, тобто на рі в ні со ці у му, до ем пі ри ч но під т вер -
дже них за ра хо ву ють ха ра к те ри с ти ки, ко т рі ре аль но від дзе р ка лю ють ет -
ні ч ну своє рі д ність со ці у му, вну т рі ш ню кон со лі до ва ність і зо в ні ш ню
від ме жо ва ність сто со в но ін ших іс то ри ч них спі ль но стей. Са ме та ки ми
ха ра к те ри с ти ка ми вва жа ють те ри то рі аль ну, ра со ву чи ан тро по ло гі ч ну
спо рі д не ність, спі ль не по хо джен ня, су с пі ль ну іс то рію та іс то ри ч ну па -
м’ять, спі ль ні тра ди ції і зви чаї, лін г ві с ти ч ну, куль ту р ну та ре лі гій ну
одно рі д ність, ет ні ч ну сві до мість і мен таль ну ви ра з ність. Про те з по зи -
цій фун к ці о наль но го під хо ду зви ч на си с те ма кон стру к ти в них ознак ви -
гля дає де що не по в ною, осо б ли во в сфе рі бут тя со ці у му. До неї не вклю -
че но кіль ка іс то т них ха ра к те ри с тик бут тє во го пла ну, ве ль ми ва ж ли вих з
ре т ро спе к ти вної то ч ки зо ру в кон те к с ті з’я су ван ня іс то ри ч ної за ко рі не -
но с ті ет ні ч ної та ет но на ці о наль ної сві до мо с ті й мен таль но с ті.

До бут тє вої ос но ви фор му ван ня, роз ви т ку та, зви чай но, іден ти фі ка -
ції ет но су звер та є ть ся чи ма ло ві т чи з ня них і за ру бі ж них до слі д ни ків.
Для всіх них сут тє вим є ро зумін ня бут тя ет но су як де якої ре аль но с ті, що
зу мо в лює йо го іс ну ван ня і від т во рен ня, хо ча йо го тра к ту ван ня в ко ж но -
го з них да ле ке від од но зна ч но сті. Се ред ві т чи з ня них ав то рів ґрун то в -
ний і до ста т ньо по в ний огляд іс ну ю чих то чок зо ру зро б ле но
М. Степиком. Від стежу ю чи роз ма ї т тя по гля дів в іс тори ко- фі ло соф сь -
ко му про це сі й пе в ним чи ном си с те ма ти зу ю чи їх, М. Степико ви ді ляє і
ана лі зує ос но в ні бут тє ві кон це п ції ет но ге не зу — ді я ль ні с ну, по ве дін ко -
ву, “чуттєвих да них”, со ці о куль ту ро ло гі ч ну, па сі о на р ну, ін фор ма цій ну, 
з’я со ву ю чи їхні пі зна валь ні мо ж ли во с ті й вра з ли ві мі сця. Сам же ав тор
до три му є ть ся і роз ви ває “досвідну” кон це п цію, згі д но з якою бут тя лю -
ди ни та со ці у му кон с ти ту ю є ть ся в про це сі люд сь кої жит тє ді я ль нос ті, де
фор му є ть ся жит тє вий світ і скла да є ть ся жит тє вий до свід. Кон це п ція
ви во ди ть ся ним з ка те го ри ч но го твер джен ня, що “єдиною фор мою, в
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якій мо же бу ти ви зна че на лю ди на і в якій во на да на са ма со бі, є її жит -
тє вий до свід” 15. На йо го ду м ку, та кий ме то до ло гі ч ний під хід від кри ває
пе ред до слі д ни ком ши ро кі мо ж ли во с ті. “Аналізуючи до свід люд сь ко го
іс ну ван ня, — за зна чає він, — ми во д но час ма є мо спра ву з ет ні ч ним бут -
тям у всьо му йо го рі з но ма ніт ті, ба га то гран но с ті та не по в то р но с ті” 16.
По за де яки ми за сте ре жен ня ми до сві д на кон це п ція бут тя справді спро -
мо ж на по яс ни ти чи ма ло яко с тей ет но на ці о наль но го про це су та ти пів
мен таль но с ті, що йо го су про во джу ють. У ме жах на шої роз від ки зве р не -
мо ся ли ше до пре д ме т но- ді я ль ні с ної скла до вої бут тя лю ди ни і со ці у му,
адже ві до мо, що са ме пре д ме т на ді я ль ність є не об хід ною пе ре ду мо вою
ста но в лен ня со ці аль но с ті як та кої та її ти пів. Са ме во на в іс то ри ч но му
ан тро по ге не зі пе ре тво рює при ро д ну су ку п ність ін ди ві дів на со ці аль ну
ка те го рію, якій при та ман ні на ле ж ний рі вень усу с пі ль нен ня, вза є мин
між ін диві да ми та на ро щу ван ня за со бів спіл ку ван ня, мен таль на од но -
рі д ність.

Щопра в да, ді я ль ність як та ка є при на ле ж ні с тю будь- яко го ти пу
Homo sa pi ens, лю ди ни вза га лі. В сво їй су т но с ті во на не мі с тить яки хось
які с них ви зна чень, з ко т рих без по се ре д ньо ви пли ва ють ті чи ті осо б ли -
во с ті люд сь ко го со ці у му та йо го мен та лі те ту. Од нак в аб с т ра к т но му ви -
гля ді пре д ме т на ді я ль ність іс нує ли ше в те о рії. В дій с но с ті ж пре д ме т на
ді я ль ність мо ди фі ку є ться й стру к ту ру є ть ся, на бу ва ю чи роз ма ї т тя форм і 
рі з но ви дів. У та ко му он то ло гі ч но му ра кур сі пре д ме т на ді я ль ність ста -
но вить бут тє ву ос нову, на якій ви бу до ву ю ть ся аде к ва т ні фор ми люд сь -
кої жит тє ді я ль но с ті, що вже без по се ре д ньо ви ма льо ву ють об лич чя со -
ці у му, вклю ч но з ет ні ч ним та ет но на ці о наль ним. У цьо му кон те к с ті
треба ви ді ли ти на самперед про ду к ти в ну тру до ву ді я ль ність, що по кли -
ка на за без пе чи ти фі зи ч не іс ну вання лю д но с ті та фі зи ч не від т во рен ня
люд сь ко го ро ду. В ре т ро спе к ції во ни поста ють як спе ци фі ч ний рі з но -
вид го с по дар сь кої за йня то с ті і вла сти вий йо му уста ле ний спо сіб люд сь -
ко го спів жит тя, що збе рі га ють стій кий вплив на по даль ший ет но на ці о -
наль ний про цес. Ціл ком оче ви д но, що спе ци фі ч ний вид за йня то с ті —
земле роб с т во, ско тар с т во, ре мі с ни ц т во, тор гі в ля, за во йо в ни ц т во, а та -
кож уста ле ний спо сіб жит тя — ко чо вий чи осі лий, сіль сь кий чи місь -
кий, ма т ри мо ні аль ний спо сіб по ве дін ки то що іс то ри ч но транс фор му ю -
ть ся й за крі п лю ю ть ся в су т ні с них ри сах со ці у му, ро б ля чи йо го са мо бу т -
нім утво рен ням. На їх ос но ві ви ни кає осо б ли ве сві то сп рий нят тя і сві то -
ро зу мін ня, фор му є ть ся са мо бу т ня куль ту ра, тра ди ції, зви чаї, ві ру ван ня, 
а та кож скла да є ть ся су с пі ль на пси хо ло гія й мо раль, ет ні ч на сві до мість і
мен таль ність.

Зві с но, та ка те о ре ти ч на кон стру к ція де що спро ще но по дає про цес
ет но т во рен ня. Зо кре ма, во на не вра хо вує зо в ні ш ні фа к то ри впли ву, ре -
аль ну вза є мо дію ет но сів, мо ж ли ві на ша ру ван ня в про це сі іс то ри ч но го
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роз ви т ку од них ет ні ч них стру к тур на ін ші, що не мо же не вно си ти ко ре -
к тив у за зна че ну те о ре ти ч ну кон стру к цію. Ра зом з тим не мо ж на не
поміти ти ди во ви ж ної стій ко с ті ці єї кон стру к ції. Так, у су ча с но му сві ті,
який зараховують до епо хи пла не та р ної гло ба лі за ції, не зва жа ю чи на
над з ви чай но ви со кий рі вень де мо г ра фі ч ної ди на мі ки і ди фу зії, ет но на -
ці о наль ні спі ль но ти, що іс то ри ч но скла ли ся, не за зна ють іс то т них ет -
но на ці о наль них бут тє вих та мен таль них змін, а про дов жу ють фун к ці о -
ну ва ти ста бі ль но. На ма ган ня іде о ло гів все бі ч ної єв ро пей сь кої ін те г ра -
ції від шу ка ти по яву спі ль них бут тє вих та мен таль них ознак єв ро пей сь -
ко с ті не увін ча ли ся ус пі хом й до сі. У про е к ті Кон с ти ту ції Єв ро пей сь ко -
го Со ю зу на віть до ве ло ся ви лу чи ти по ло жен ня про хри с ти ян сь кі ос но -
ви єв ро пей сь кої ци ві лі за ції. Це по яс ню є ть ся бут тє вою та мен таль ною
своє рі д ні с тю ко ж ної з єв ро пей сь ких ет но на ці о наль них спіль но стей,
гли бо ко за ко рі не ною в іс то ри ч но уста ле них фор мах жит тє ді я ль но с ті та
від по ві д но му мен та лі те ті. По вин но прой ти не од не де ся ти літ тя, а то й
сто річ чя, щоб спі ль ні ду хо в ні ос но ви єв ро пей сь ко с ті ста ли іс то т но від -
чу ва ти ся.

То му вклю чен ня бут тє вих скла до вих, та ких, як уста ле ні фор ми жит -
тє ді я ль но с ті со ці у му, іс то ри ч но до мі ну ю чий спо сіб го с по дар сь кої за -
йня то с ті, спе ци фі ч ний уклад жит тя, що транс лю є ть ся че рез по ко лін ня,
до те о ре ти ч ної мо де лі мо ж ли вих ем пі ри ч но під твер джу ва них ха ра к те -
ри с тик ро бить ро зу мін ня при ро ди ет ні ч но с ті, своє рі д но с ті ет но наці о -
наль ної мен таль но с ті більш гли бо ким і рі з но бі ч ним, а ме то до ло гію їх
до слі джен ня — фун к ці о наль но гну ч кі шою й аде к ва т ні шою роз ма ї т тю
люд сь ких спі ль но стей.

На осо би с ті с но му рі в ні ем пі ри ч но під т вер джу ва ні ха ра к те ри с ти ки
пе в ним чи ном мо ди фі ку ю ть ся в кри те рії ет ні ч ної іден ти фі ка ції, ко ли
з’я со ву є ть ся при на ле ж ність ін ди ві да чи су ку п но с ті ін ди ві дів до зна ної
ет ні ч ної спі ль но ти шля хом осо би с то го ви бо ру, тобто в си ту а ції са мо ви -
з на чен ня (я — укра ї нець) або вста но в лен ня ет ні ч ної при на ле ж но с ті з
бо ку ін ших суб’є к тів ( ві н — укра ї нець). Тут кон со лі ду ю чої сили на буває 
вза є м не по чут тя сво го або чу жо го що до лю ди ни зі сво го угру по ван ня і
чу жо го що до лю ди ни з ін шо го угру по ван ня. На осо би с ті с но му рі в ні
бут тя ет но су да ле ко не ви чер пу є ть ся су с пі ль ним ма те рі аль ним та ду хо -
в ним ви ро б ни ц т вом. Во но не од мін но зо се ре джує в со бі все ба гат с т во
форм від тво рен ня жит тя і пе ре дба чає бут тя лю ди ни в сі м’ї, ро ди ні, по -
бу ті, куль ту рі, ві р ту аль ній ре аль но с ті то що. Для кон це п ту а лі за ції бут -
тя ет но су на осо би с ті с но му рі в ні Б. Попов ви ко ри с то вує та кі озна чен -
ня, як жит тє вий про цес та жит тє вий світ лю ди ни, в яко му во на здій с -
нює свої фун к ції, що за без пе чу ють їй іс ну ван ня, роз ви ток і від т во рен -
ня. “Етнічна спі ль но та, — за зна чає він, — ре а лі зу є ть ся пе ре ду сім в без -
по се ре д ньо му жит тє во му про це сі — там, де від т во рю є ть ся люд сь кий

391

  ______________________________
  ОБРИСИ МЕНТАЛЬНОСТІ ТА ЇЇ СУБ’ЄКТА



суб ст рат, лю ди на ро джу ю ть ся, жи вуть і вми ра ють, зна хо ди ть ся дім лю -
ди ни, тобто та ке се ре до ви ще, в яко му од на лю ди на є про дов жен ням
дру гої, де по чут тя од но го за без пе чу ють ро зум дру го го, моя па м’ять і
вмін ня є на шою па м’ят тю і вмін ням” 17. У цьо му про це сі тип мен таль -
но с ті має іс то ри ч ну тя г лість, пе ре да є ть ся від  ді дів до ба ть ків, від ба ть ків
до ді тей, від осо би до осо би.

На цьо му рі в ні іс то т но за ді ю ю ть ся осо би с ті с ні сфе ри: пси хі ч но го,
чут тє во го та емо ці о наль но го, сві до мо го й ін те ле к ту аль но го, ви хо ван ня
та ін ди ві ду аль но го жит тє во го до сві ду. В про це сі ет ні ч но го са мо ви з -
начен ня осо ба вста но в лює і ви знає се бе на ле ж ною до зна ної їй іс то ри ч -
но сфор мо ва ної спі ль но ти, ус ві до м лює свій ро до від від ба ть ків до пра -
ба ть ків, ви зна ю чи свою куль ту р ну й мен таль ну спо рі д не ність з нею, за -
лу ча є ть ся до рі д ної, ма те рин сь кої мо ви, ак це п тує свою рі д ну зе м лю і
фор мує в со бі “чуття єди ної ро ди ни” (П. Тичина), при йма ю чи спі ль ну
на зву. Осо ба ус ві до м лює ре аль ні вза є мо дії між со бою та ін ши ми чле на -
ми со ці у му, ко ле к ти в ну со лі да р ність і ви яв ляє го тов ність до ко ле к ти в -
них дій. Во на по зи ці о нує се бе у від но шен нях “свій — чу жий”, “ми — во -
ни”, “наша зе м ля — чу жа зе м ля”, на по в ню є ть ся по чут тям ба ть кі в щи ни
і ви яв ляє при в’я за ність до неї. Ет ні ч не ви зна чен ня осо би в та ко му ас пе -
к ті мо ж на ото то ж ни ти з ет ні ч ною со ці а лі за ці єю, ко ли со ці ум уза га лі че -
рез кон текст жит тя чи ці ле с п ря мо ва ні дії фор мує сво їх спі в ві т чи з ни ків і
тим са мим са мо ві д т во рю є ть ся.

На від мі ну від со ці у му ет ні ч на іден ти фі ка ція осо би від бу ва є ть ся в
умо вах, ко ли лю ди на пе ре бу ває в ста ні мно жин но с ті ре гу ля р них вза -
є мо дій ін шо го ха ра к те ру. Во на су про во джу є ть ся і спо лу ча є ть ся з ін ши -
ми ти па ми іден ти фі ка цій: за стат тю, ві ком, мі с цем про жи ван ня,
осві тою, про фе сі єю, ре лі гі єю, по лі тич ною пре фе ре н ці єю то що. Особи -
с тість пе ре бу ває в кон те к с ті ба га тьох іден ти фі ка цій. Во на стає ні би
епі цен т ром, в яко му пе ре хре щу ю ть ся най рі з но ма ні т ні ші со ці о ген ні та
ет но ген ні зв’яз ки, ро б ля чи її во д но час чле ном ба га тьох ре аль них чи
фор маль них спів то ва риств. Це на кла дає на ет ні ч ну чи ет но на ці о наль ну
іден ти фі ка цію різ ні на ша ру ван ня вклю ч но з ти ми, ко т рі ні ве лю ють або, 
при най м ні, її по сла б лю ють, вна с лі док чо го осо ба мо же фун к ці о наль но
або фа к ти ч но ви во ди тись за ме жі ет но су (на віть ко ли во на пра к ти ч но
зна хо ди ть ся в ньо му), вклю ча ю чись в ши ро кі на де т ні ч ні утво рен ня (для 
при кла ду: укра ї не ць — сло в’я ни н — єв ро пе є ць — ін до єв ро пе є ць — пре -
д ста в ник бі лої ра си — Homo sa pi ens); або впи су ва ти ся в трансе т ні ч ні
спі ль но ти (жі но ц т во, хри с ти я ни, ін те лі ген ти, бі з не с ме ни, вче ні); або
утво рю ва ти оди ни ці ни ж чо го по ряд ку (сі м’я, ро ди на, ко ле к тив, гро ма -
да, ре гі о наль ні (га ли ча ни, до не ч ча ни, мі ща ни) та субе т ні ч ні гру пи
(крим сь кі та та ри, га га у зи), мі с це ві рі з но ви ди ос но в ної ет ні ч но с ті (лем -
ки, ру си ни)). В ко ж но му ви пад ку од но ча с на на ле жність осо би до рі з них
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ти пів со ці аль но с ті по мі т но по зна ча є ть ся на ос но в но му ти по ві її мен -
таль но с ті, на да ю чи їй осо б ли во го за ба р в лен ня і фун к ці о наль них ню ан -
сів.

Ко т ра із щой но на зва них ба га тьох іден ти фі ка цій є для осо би с то с ті в
да ний мо мент найіс то т ні шою, уза ле ж ню ва ти ме ть ся кон к ре т ни ми
об’єк ти в ни ми чи суб’є к ти в ни ми чин ни ка ми, ха ра к те ром міжосо би с -
ті с них, між гру по вих, гро ма дян сь ких, тру до вих, пра во вих та ін ших
впли вів, пану ю чою си с те мою ду хо в них цін но с тей та орі є н та цій. Ет ні ч -
на іден ти ч ність пе ре плі та є ть ся з ін ши ми рі з но ви да ми со ці аль ної іден -
ти ч но сті, в ре зуль та ті або по си лю ю чись, або ж по сла б лю ю чись. Усе це
має пер шо ря д не зна чен ня для ви бо ру ме то до ло гії фор му ван ня і ре а лі за -
ції дер жа в них про грам га р мо ні за ції мі же т ні ч них і між на ці о наль них від -
но син, кон со лі да ції на ції, ви ни к нен ня ат мо с фе ри со ці аль ної со лі да р -
но с ті, по ро зу міння й зла го ди, ста но в лен ня гро ма дян сь ко го су с пі ль с т ва
та по лі тич ної на ції.

От же, в під су м ко во му ви зна чен ні ет но сом бу де на зи ва ти ся ві ль не,
та ке, що скла ло ся іс то ри ч но, при ро д не об’єд нан ня лю дей че рез сфе ру
при ро д но- со ці аль но го бут тя, лю дей, що ве дуть од на ко вий іс то ри ч но
зу мо в ле ний спо сіб жит тя, від зна ча ю ть ся куль ту р ною єд ні с тю, ма ють
гру по ву су с пі ль ну сві до мість і від мін ну мен таль ність. У цьо му ви зна -
чен ні ко ж на із скла д них ха рак те ри с тик мо же роз гор та ти ся че рез мно -
жи ну еле мен та р них, які зна хо дять ем пі ри ч не під т вер джен ня. Та ким чи -
ном ви тлу ма че не по нят тя ет но су в ме то до ло гі ч но му від но шен ні є цен т -
раль ним, стри ж не вим при те о ре ти ч но му осми с лен ні ет но на ці о наль них 
про це сів. Во но є клю чо вим для ро зу мін ня при ро ди люд сь ких спі ль нот
ти пу на ції або по лі тич ної на ції, за ко но мі р но с тей їх ста но в лен ня та фун -
к ці о ну ван ня.

Осо б ли во скла д но ви зна чи ти мен таль ні ри си по лі тич ної на ції на
ета пі її фор му ван ня і в на сту п но му фун к ці о ну ван ні, над то ко ли на про -
ві д ну роль пре тен ду ють два, то й біль ше ет но на ці о наль них утво рень. У
цьо му ви пад ку зде біль шо го мен таль ні ха ра к те ри с ти ки по лі тич ної на ції
збі д ню ю ть ся і зво дя ть ся фа к ти ч но до ус ві до м лен ня ат ри бу тів спіль но го
гро ма дян с т ва, норм то ле ран т но го співі с ну ван ня та за галь но люд сь ких
цін но с тей. То му по пе ре дньою ме то до ло гі ч ною пе ре ду мо вою вста но -
влен ня змі с ту й об ся гу по нят тя мен таль но с ті має ста ти з’я су ван ня ха ра -
к те ру спів від но шен ня ка те го рій ет но су, ет ні ч ної на ції і по лі тич ної на -
ції.

Роз г ля да ю чи іс то ри ч ну спі ль ність лю дей як кон к ре т не де мо гра фі ч -
не утво рен ня, су ча с ні єв ро пей сь кі до слі д ни ки до сить не охо че ви би ра -
ють пред ме том сво го ана лі зу по хо джен ня та су с пі ль но- іс то ри ч ний ста -
тус ет но су. Най ча с ті ше во ни зо се ре джу ють свою ува гу на ха ра к те р них
ри сах на ції, її ста но в лен ні, роз ви т ко ві й су с пі ль но- по лі ти ч них фун к -
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ці ях. На да ють пе ре ва гу цьо му під хо до ві та кож де які укра їн сь кі до слі д -
ни ки. “Найбільш плі дним нам уда є ть ся під хід до Укра ї ни як на ції”, —
за зна чає ки їв сь кий ав тор І. Немчинов 18. І це ціл ком зро зу мі ло, адже фе -
но мен на ції, зві с но, мо ж на й тре ба плі д но до слі джу ва ти. До то го ж, на -
ція ана лі ти ч но більш уло виме яви ще, ніж ет нос. На цію мо ж на іден ти -
фі ку ва ти за те ри то рі єю ком па к т но го про жи ван ня, за еко но мі ч ною,
дер жа в ною, куль ту р ною то що озна ка ми. Ет ні ч ність при цьо му мо же
ви сту па ти вже од ні єю із цих ознак, до то го ж — не зав жди ви рі шаль ною.
До да ю чи до ньо го озна чен ня “політична”, по нят тя на ції ще біль ше зву -
жую ть  за сво їм змі с том і фа к ти ч но за сво їм об ся гом зво дя ть до на се лен -
ня окре мо взя тої на ці о наль ної дер жа ви. При ва б ли вість ці єї по зи ції по -
ля гає ще й у то му, що до слі д ник зво дить до мі ні му му ри зик бу ти зви ну -
ва че ним у ра си з мі чи на ці о на лі з мі, бо по нят тя по лі тич ної на ції дає
змогу аб с т ра гу ва тися від ет ні ч но го скла ду на ро ду.

Про те в умо вах, ко ли постає про б ле ма га р мо ні за ції мі же т ні ч них та
між на ці о наль них від но син, по нят тя по лі тич ної на ції до во ди ть ся все ж
та ки “заземлювати”, звер та ю чись до ко рін них, са мо бу т ніх ха ра к те ри с -
тик іс то ри ч них спі ль но стей лю дей — хара к те ри с тик, ко т рі ви хо дять за
ме жі ха ра к те ри с тик по лі тич ної на ції. Стає оче ви д ним, що га р мо ні за ція
між на ці о наль них та мі же т ні ч них від носин і про цес ста но в лен ня по -
лі тич ної на ції ста но в лять со бою про це си од но по ряд ко ві. Во ни зу мо в -
лю ють один од но го і в де яко му від но шен ні збіга ються. Фор му ван ня по -
лі тич ної на ції по чи на є ть ся з то го мо мен ту, ко ли ко рін на, ти ту ль на на -
ція, на ці о наль ні ме н ши ни та ет ні ч ні гру пи су ве рен ної дер жа ви, уми ро т -
во ря ю чи свою на ці о наль ну гор ди ню та ам бі ції, ви яв ля ють во лю до по -
ро зу мін ня і спів ро бі т ни ц т ва за ра ди гро ма дян сь ко го ми ру та спо кою, за -
до во лен ня сво їх со ці аль них і куль ту р них по треб, уті лен ня в жит тя за -
галь но дер жа в них ін тересів, ко т рі сприй ма ю ть ся як спі ль ні на ці о наль ні
ін тереси всьо го ба га то ет ні ч но го на ро ду. В свою чер гу, га р мо ні за ція
між на ці о наль них та мі же т ні ч них від но син має сенс і шанс на ус піх то ді,
ко ли во на ви ко ри с то вує фор ми та за ко но мі р но с ті ста но в лен ня по лі тич -
ної на ції і ба зу є ть ся на них. Та ким чи ном, від бу ва є ть ся кон со лі ду ю чий
про цес дво бі ч ної спря мо ва нос ті: від га р мо ні за ції між на ці о наль них та
мі же т ні ч них від но син до утво рен ня по лі тич ної на ції, а ре аль но фун к -
ці о ну ю ча по лі тич на на ція га ран тує гро ма дян сь ку ста бі ль ність, ет но на -
ці о наль ну то ле ран т ність і спів ро бі т ни ц т во. При цьо му га р мо ні за ція
між на ці о наль них та мі же т ні ч них відно син ви сту пає за со бом і шля хом,
що за вер шу є ть ся по явою фе но ме ну по лі тич ної на ції, а остан ня ві ді грає
роль те ле о ло гі ч ної при чи ни, ко т ра спо ну кає та спрямо вує про цес га р -
мо ні за ції в кон стру к ти в не ру с ло.

Ет нос ва ж че і скла д ні ше ви ді ли ти й окре с ли ти, ніж на цію. Ет нос не
зав жди іден ти фі ку є ть ся че рез спі ль ну те ри то рію та спі ль не еко но мі ч не
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жит тя. Він не зав жди ви сту пає но сі єм дер жа в но с ті, рі в но як і дер жа ві не
зав жди при та ман ний ет ні ч ний ха ра к тер. Ет нос має більш гли бо ку іс то -
рію і йо го ге не ти ч не ко рін ня не рід ко гу би ть ся за ту ман ни ми го ри зо н та -
ми іс то ри ч но го ча су. Для іден ти фі ка ції ет но су, осо б ли во в іс то ри ч но му
ра кур сі, те ри то рі аль на, еко но мі ч на, по лі тич на скла до ві вже не ма ють
та ко го ви рі шаль но го зна чен ня, а в деяких ви пад ках вза га лі мо жуть бу ти
за сто со ва ні з іс то т ни ми за сте ре жен ня ми. Ні хто за ци ми озна ка ми, на -
при к лад, не бу де за ра хо ву ва ти крим сь ких та тар, ка ра ї мів чи оде ських
га га у зів до укра їн сь ко го ет но су, хоч во ни, без су м ні в но, є скла до вою
укра їн сь кої по лі тич ної на ції. В той же час да ле ко не про с тим є пи тан ня
про ет ні ч ний ста тус бой ків, лем ків, ру си ні в — чи є во ни са мо стій ни ми
ет ні ч ни ми утво рен ня ми, від мін ни ми від укра їн сь ко го ет но су і по єд на ні
з остан нім ли ше ме ха ні зма ми по лі тич ної на ції, чи вхо дять до скла ду
укра їн сь ко го ет но су на пра вах рі з но ви дів мі с це вої своє рі д но с ті. То му з
пра к ти ч но го бо ку, ви рі шу ю чи пи тан ня гро ма дян сь кої кон со лі да ції су с -
пі ль с т ва і не ви зна чи в ши всі єї су ку п но с ті мен таль них від мін но с тей та
бут тє вої спо рі д не но с ті со ціаль них суб’є к тів, не вда с ть ся спро е к ту ва ти
ба жа ну мо дель мі ж ет ні ч них сто сун ків.

Ви зна чен ня ознак ет ні ч ної окре мі ш но с ті — спра ва більш тон ка і де -
лі ка т на. Ет нос є не тіль ки со ці аль ною спі ль но тою, а й біо ло гі ч ним рі з -
но ви дом. То му в те о ре ти ч но му пла ні тут аж ні як не обій тися без за гли б -
лен ня в ан тро поло гі ч ні осо б ли во с ті й спі ль ність по хо джен ня — спі ль -
ний ге но тип, куль ту р но- пси хо ло гі ч ну та мо в ну єд но с ті, в са мо бу т ність
на род них тра ди цій, зви ча є во с тей і ві ру вань, у спе ци фі ку сві то сп рий -
нят тя та ду хо в них цін но с тей, тобто всьо го то го, що скла дає вну т рі ш ній
світ на ро ду й ін те г ру є ть ся в фе но ме ні мен таль но с ті.

На пе в но му ета пі сво го іс то ри ч но го роз ви т ку ет нос у біль шо с ті ви -
пад ків (але не зав жди) не од мін но транс фор му є ть ся в скла д ну со ці аль -
но- по лі ти ч ну си с те му — на цію, не пе ре ста ю чи при цьо му за ли ша ти ся
ет но сом. Тут доречно за зна чи ти, що до слі джен ня про це сів транс фор -
ма ції етно су в ет ні ч ну на цію не знайшло до ста т ньо гли бо ко го на у ко во го 
ви сві т лен ня. Зо кре ма К. Симонс- Си мо нович за зна чає, що “питання,
як на ції роз ви ва ю ть ся з ет ні ч них груп або як ет ні ч ні гру пи ста ють на ці я -
ми, не одер жа ло ши ро ко го об го во рен ня” 19, хоча всі до слі д ни ки ви зна -
ють, що при ро ди на ції не мо ж ли во ви зна чи ти без по нят тя ет ні ч но с ті.
Од нак ви зна чен ня по нят тя ет ні ч ної на ції в по нят тях ет ні ч но с ті “не
озна чає ні то го, що на ція є про с то ве ли кою ет ні ч ною гру пою, ні то го,
що ко ж на ве ли ка ет ні ч на гру па є на ці єю. Щоб ста ти на ці єю, ет ні ч на
гру па му сить на бу ти та ко го до сві ду та прой ти че рез ба га то та ких змін,
які змі ню ють її стру кту ру й мен таль ність” 20. То му всі зго д ні з тим, що в
за галь них ри сах про цес ви ни к нен ня ет ні ч ної на ції з ет но су мо ж на уяви -
ти як про цес пе ре тво рен ня ет ні ч них ха ра к те ри с тик у ха ра к те ри с ти ки
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на ці о наль ні: ет ні ч на са мо сві до мість, яка кон со лі дує спі ль но ту за па ра -
ме т ра ми “свій — чу жий” посту по во пе ре ро с тає в по лі тич ну сві до мість,
що ста но вить со бою ус ві до м лен ня сво їх спі ль них гео по лі ти ч них, со -
ці аль но- еко но мі ч них та куль ту р них ін тересів і ви су ває на по ря док ден -
ний пи тан ня про по лі тич не са мо ви з на чен ня. Ет ні ч ні сми с ли транс фор -
му ю ть ся в на ці о наль ні сми с ли, ет ні ч на са мо сві до мі с ть — у наці о наль ну
са мо сві до мість, ет ні ч на мен таль ні с ть — у на ці о наль ну мен таль ність, ет -
ні ч ні спо со би ви ра зу су с пі ль них по тре б — у на ці о наль ні ін тереси, ет -
ні ч ні нор ми ре гу лю ван ня жит тє ді я ль но с ті — у на ці о наль ну дер жа ву. На
цій ос но ві ет но на ці о наль на спі ль но та де мон с т рує во лю до утвер джен ня
се бе як на ції та сво го дер жа в но го ви о к ре м лен ня, що не рід ко ви ма гає від 
неї ви со кої на пру ги фі зи ч них і ду хо в них сил, до в го три ва лої, жор с то кої і
жер то в ної бо ро ть би. На цих під ста вах на цію за зви чай ви зна ча ють як іс -
то ри ч ну спі ль ність лю дей, що скла ла ся на пе в ній те ри то рії, має єди ний
еко но мі ч ний ком п лекс і ство рює свою на ці о наль ну дер жа ву або за яв ляє 
на неї свої пре те н зії. Ме тою спі ль ної ді я ль но с ті на ції стає пра г нен ня до
ство рен ня ав то но м но го по лі тич ного фор му ван ня, яке отри мує ста тус
суб’є к та іс то ри ч но го про це су, тобто до то го, що К. Маркс на зи вав іс то -
ри ч ною на ці єю; до за во ю ван ня на ці о наль ної не за ле жно с ті, тобто до на -
ці о наль ної, еко но мі ч ної, со ці аль ної та по лі тич ної сво бо ди, що озна чає
ство рен ня своєї вла с ної су ве рен ної дер жа ви.

Ви клю ч но ва ж ли ву роль у ста но в лен ні, роз ви т ку, збе ре жен ні та
фун к ці о ну ван ні на ції і на ці о наль ної мен таль но с ті ві ді грає рі д на мо ва,
яку во на за зви чай ус пад ко вує від етні ч ної спі ль но ти. Рі д на мо ва є
вті лен ням на ці о наль но го сві то сп рий нят тя, на ці о наль ної куль ту ри та
пси хо ло гії на ро ду, іс то ри ч них тра ди цій, су с пі ль ної мо ра лі й зви ча є во с -
ті. Мо ва аку му лює в со бі іс то ри ч ні ві хи роз ви т ку на ро ду, йо го со ці аль ні
та куль ту р ні над бан ня і, тим са мим, стає за со бом іс то ри ч ної па м’я ті, ду -
шею на ро ду. Во на вка зує на ге не ти ч не ко рін ня на ції, іс то ри ч ні зв’яз ки,
спо рі д не ність і спі ль не по хо джен ня з ін ши ми ет но са ми. За цих об ста -
вин мо ва ви сту пає чи не най го ло в ні шим за со бом на ці о наль но- ет ні ч ної
іден ти фі ка ції.

Ле к си ч ний склад й гра ма ти ч на стру к ту ра рі д ної мо ви ві до бра жа ють
на ці о наль не бут тя, осо б ли во с ті на ці о наль ної сві до мо с ті та си с те ми на -
ці о наль них цін но с тей, сві то гля д ні й ду хо в ні орі єн ти ри, со ці аль ні та іде -
о ло гі ч ні пре фе ре н ції окре мих груп на се лен ня. По ка зо вим при кла дом
цьо го мо же слу гу ва ти, на пер ший по гляд, ма ло зна чу щий бу денний
епі зод, ко ли за ра дян сь ких ча сів по ва ж ний уче ний, ака де мік І. Білодід
зро бив до по відь на за сі дан ні Пре зи дії АН  УРСР про мі с це укра їн сь кої
мо ви в ко му ні с ти чно му ви хо ван ні тру дя щих, в якій об ґрун то ву вав кла -
со вий ха ра к тер мо ви. Зо кре ма, він ствер джу вав, що сло ва “вояк”,
“пан”, “пані”, “пан на”, “добродій” то що ви ра жа ють бу р жу аз но- на ці о -
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на лі с ти ч ній лад ми с лен ня. По при без су м ні в ний ко мізм цьо го твер -
джен ня пе в на ча с т ка пра в ди в цьо му бу ла. Спра в ді, на ве де на ле к сика
ві до бра жає со ці аль ні і куль ту р ні тра ди ції, ха ра к те р ні для укра їн сь ко го
на ро ду впро довж ба га тьох ві ків. У су ча с них умо вах мо в ним ін ди ка то -
ром соці аль но- куль ту р них ре а лій мо же ус пі ш но ви сту па ти по всю д на
пра к ти ка вжи ван ня в ни ні ш ній за галь но на ро д ній мо ві та лі те ра ту р но-
 ми с тець ких тво рах не нор ма ти в ної ле к си ки та ле к си ки із сло в ни ка
“фені”, ко т ра, як ні що ін ше, аде к ва т но ві до бра жає со ці аль ну і мо раль ну 
кри зу укра їн сь кого су с пі ль с т ва і значною мі рою по яс ню є ть ся нею.

На ція з’я в ля є ть ся як про дукт три ва ло го іс то ри ч но го роз ви т ку. Во на 
ви ро с тає з ет но су. Ха ра к те ри с ти ки ет но су ста ють ха ра к те ри с ти ка ми на -
ції. Ко ж ній на ції, як і ет но сові, обо в’яз ко во при та ман на спі ль на те ри то -
рія, спі ль не по хо джен ня та од на ко вий ан тро по ло гі ч ний тип, спі ль на іс -
то рія, мо ва й куль ту р на єд ність то що. Але не во ни є ви рі шаль ни ми тві р -
ни ми фа к то ра ми, що за вер шу ють ста но влен ня на ції як суб’є к та су с -
пі ль но- іс то ри ч но го про це су, їх не до ста т ньо для кон с ти ту ю ван ня іс то -
ри ч ної спі ль но ти як на ції. Во ни не мо жуть всі ра зом чи якась із ха ра к те -
ри с тик окре мо, на при к лад лін г ві с ти ч на од но рі д ність, мо ва, ві ді гра ва ти
роль аб со лю т но го кри те рію на ці о наль ної іден ти ч но с ті, ос но ви кон со -
лі да ції ет ні ч но го утво рен ня в на цію. Це сто су є ть ся біль шо с ті ет ні ч них
на цій, в то му чи с лі укра їн сь кої. Має з’я ви ти ся і на бу ти су т ні с но го зна -
чен ня де яка но ва що до ет ні ч них ви зна чень ха ра к те ри с ти ка спі ль но ти,
ко т ра окре с лює її як на цію. В за галь но му ро зу мін ні мо ж на ска за ти, що
на цію ви т во рює зда т ність на ро ду до ко ле к ти в ної дії в ім’я будь- якої
спі ль ної, су с пі ль но зна чущої ме ти, ко т ра згур то вує чле нів со ці у му та
йо го ві до со б ле них ча с тин. На яв ність спі ль ної дії і ме ти кон с ти ту ює
люд сь ку спі ль но ту як на цію, сти му лює її роз ви ток, змі ц нен ня й утвер -
джен ня. За їх від су т нос ті на ція за не па дає, руй ну є ть ся і, вре ш ті- решт,
зникає.

Кон к ре т ний чин ник, що мо же ін те г ру ва ти спо рі д не ні чи спів і с ну ю -
чі ча с ти ни на се лен ня в ет ні ч ну або по лі тич ну на цію, в ко ж но му кон к ре -
т но му ви пад ку ви зна ча є ть ся іс то ри ч ни ми, гео гра фі ч ни ми, со ці аль ни -
ми то що об ста ви на ми, в яких від бу ва ю ть ся кон со лі ду ю чі про це си. За
пе в них іс то ри ч них умов цю ін те г раль ну фун к цію мо же ви ко на ти бо ро -
ть ба на ро ду за свою не за ле ж ність, за ство рен ня своєї на ці о наль ної дер -
жа ви, на ці о наль не са мо вря ду ван ня, за хист від спі ль но го во ро га, збе ре -
жен ня сво го спо со бу жит тя та жит тє ді я ль но с ті, зви ча їв і ві ру вань. Се ред 
них мо же бу ти бо ро ть ба про ти со ці аль но го по не во лен ня, ви пра в да не чи 
не ви пра в да не уст ре м лін ня до ви ко нан ня своєї іс то ри ч ної мі сії або па -
ну ван ня над ін ши ми на ро да ми. Так чи іна к ше всі ці об’єк ти в ні об ста ви -
ни та суб’є к ти в ні уст ре м лін ня ви сту па ють ак ти ві зу ю чи ми чин ника ми
ко ле к ти в ної дії і на ці о наль но го гур ту ван ня.
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Са ме тут до ці ль но зро би ти ва ж ли ве за сте ре жен ня про те, що не всі
ха ра к те ри с ти ки, ко т ри ми не рід ко на ді ля ють ет ні ч ну на цію, спра в ді є
не об хід ни ми для її ви зна чен ня. Сю ди можна зарахувати су м но з ві с но
ві до мі роз мо ви про іс то ри ч ну мі сію на ції, бо го о б ра ність на ро ду, ра со ву
ви щість, по лі тич ну звер х ність, іс то ри ч ну ви ня т ко вість то що. Во ни не є
об’єк ти в ни ми ха ра к те ри с ти ка ми на ції, скорі ше, іде о ло гі ч ни ми фор му -
ла ми ра си ст сь ких, на ці о на лі с ти ч них, ек с т ре мі ст сь ких те о рій та ім пер -
сь ко го екс пан сі о ні з му.

В іс то рії люд с т ва, проте, ма ють мі с це чи се ль ні при кла ди, ко ли ет нос 
не ви су ває пре те н зій на пе ре тво рен ня в ет ні ч ну на цію. Збе рі га ю чи свою
ет ні ч ну ви зна че ність, зви ча є вість, мо ву, куль ту р ну тра ди цію, він со -
ці аль но та по лі тич но впи су є ть ся в більш ши ро ке, до мі ну ю че ет но на ці о -
наль не угру по ван ня. Та кий етнос ада п ту є ть ся до умов спів жит тя з ін -
ши ми ет ні ч ни ми спі ль но та ми, ви знає спі ль ні для всіх ін тереси, со -
ці аль ні й куль ту р ні стан дар ти і за до во ль ня є ться рі в но пра в ною уча с тю в
усіх сфе рах жит тє ді я ль но с ті єди но го на ро ду, не ви яв ля ю чи вла с них по -
лі тич них ам бі цій.

У ме жах на ці о наль ної дер жа ви рі з но ма ні т ні не дер жа в ні ет но на ці о -
наль ні гру пи, збе рі га ю чи свою ет ні ч ну або на ці о наль ну са мо сві до мість,
при йма ють на ці о наль ні ін тереси як за галь но дер жа в ні і кон со лі ду ю ть ся
в по лі тич ну на цію. В іде а лі в ме жах по лі тич ної на ції ви ро б ля ю ть ся ме -
ха ні з ми га р мо ні за ції і ре гу люван ня мі же т ні ч них від но син, фун к ці ю -
ван ня яких від по ві дає по тре бам ві ль но го роз ви т ку ко ж ної ет но на ці о -
наль ної окре мі ш но с ті. Осо б ли во відчу т ну роль у кон со лі да ції по лі тич -
ної на ції ві ді грає її на зва, спі ль на для всіх.

От же, по лі тич на на ція є утво рен ням фор маль ним, пра во вим і її по -
ява зо всім не озна чає, що зни ка ють бут тє ві й мен таль ні від мін но с ті між
ет но на ці о наль ни ми спі ль но та ми, що утво рю ють по лі тич ну на цію. То -
му лі де рам на ції і дер жа ви тре ба зав жди па м’я та ти, що на віть при стій -
кій ста бі ль но с ті в ба га то на ці о наль но му су с пі ль с т ві іс ну ють об’єк ти в ні
за чі п ки ет ні ч них ко лі зій. Як тіль ки- но інтереси ет но на ці о наль них
спі ль нот з об’єк ти в них чи суб’є к ти в них при чин пе ре ста ють га р мо ні зу -
ва ти із за галь но дер жа в ни ми ін тереса ми, то ра но чи пі з но ви ни ка ють ет -
но на ці о наль ні ру хи або мі же т ні ч ні кон ф лі к ти, ко т рі не рід ко при зво -
дять до важ ких на слід ків. Та ка дис га р мо нія ін тересів зде біль шо го ви ли -
ва є ть ся в на ці о наль но- ви з во ль ні зма ган ня, ко т рі тя г нуть за со бою зни -
к нен ня, зда ва ло ся б, іс то ри ч но стій ких дер жа в них утво рень. Та кі яви ща 
ма ли мі с це в усі іс то ри ч ні епо хи. Осо б ли во ет ні ч но- на ці о наль ні ру хи
ак ти ві зу ва ли ся, по чи на ю чи з дру гої по ло ви ни ХХ ст. У ре зуль та ті цих
про цесів за від но с но ко ро т кий іс то ри ч ний від рі зок ча су утво ри ло ся ба -
га то но вих на ці о наль них дер жав. Їх ви ни к нен ня від бу ва ло ся рі з ни ми
шля ха ми: від ми р но го “розлучення” за зраз ка ми роз па ду Бри тан сь кої
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ім пе рії, Ра дян сь ко го Со ю зу чи Че хо с ло вач чи ни до за тя ж них і кри ва вих
кон ф лі к тів з ет ні ч ни ми чис т ка ми та ма со ва ни ми те ро ри с ти ч ни ми ак та -
ми на зра зок на ці о наль но- ви з во ль них війн на Аф ри кан сь ко му та Азій -
сь ко му кон ти нен тах, а остан нім часо м — у колишній Юго с ла вії, Па ле с -
ти ні, На гі р но му Ка ра ба хові, Іч ке рії, Аб ха зії, Кур ди с та ні, Ін до не зії та ін.

Ча с то тра п ля є ть ся так, що дис га р мо нію за галь но дер жа в них ін -
тересів та ін тересів ет но на ці о наль них груп ство рю ють шту ч но за д ля до -
ся г нен ня пе в них по лі тич них, гео по лі ти ч них, те ри то рі аль них, кла но -
вих, при ва т них або яки хось ін ших своє ко ри с ли вих, але не до сить за -
кон них до ма гань, тобто із суб’є к ти в них мо ти вів. Зо кре ма, озна ки та кої
шту ч ної кон ф лі к тної си ту а ції з’я ви ли ся остан нім ча сом в Ав то но м ній
Ре с пу б лі ці Крим че рез не про ду ма ність, а ін ко ли від вер то спря мо ва них
про ти та тар сь ко го на се лен ня дій крим сь кої вла ди, ко т ра в ос но в но му
пре зен тує ін тереси крим сь ко- ро сій сь кої об щи ни. До остан ньо го ча су
не від чу ва ло ся до ста т ньої на по ле г ли во сті в роз в’я зан ні крим сь ко та тар -
сь кої про б ле ми і з бо ку цен т раль ної укра їн сь кої дер жа в ної вла ди, ді ям
якої бра ку ва ло по слі до в но с ті й за ці ка в ле но с ті. Не за до во лен ня крим сь -
ких та тар та кою по зи ці єю мі с це вої вла ди і мов ча з не по ту ран ня їй з бо ку
цен т раль них дер жа в них ін сти ту цій зу ми с не пі дігрі ва є ть ся де яки ми по -
лі тич ни ми си ла ми. За твер джен ням за сту п ни ка го ло ви Ме дж лі су крим -
сь ко та тар сь ко го на ро ду, на род но го де пу та та Укра ї ни Р. Чу ба рова, за -
ці ка в ле ни ми в де ста бі лі за ції мо жуть бу ти по лі тич ні си ли в Укра ї ні, які
бу ли не впе в не ні в сво їй пе ре мо зі на пре зи дент сь ких ви бо рах. Во ни на -
ма га ли ся “посіяти не до ві р’я до крим сь ких та тар роз мо ва ми про ва х ха -
бі тів, че чен сь ких бо йо ви ків, про ас ке ри, на ля ка ти не та тар сь ку ча с ти ну
кри м чан. За ля ка ни ми ду же лег ко ма ні пу лю ва ти” 21. До за ці ка в ле них у
де ста бі лі за ції ста но ви ща в АР  К рим Р. Чубаров за ра хо вує та кож
“екстремістські про ро сій сь кі си ли” в Укра ї ні та “антиукраїнські си ли”
по за нею. В. Самар у стат ті “А що в дру гій ру ці?” на во дить пе ре ко н ли ві
до ка зи ті с но го зв’яз ку та спів ро бі т ни ц т ва де яких по літич них пар тій
Кри му, які на віть не при хо ву ють своєї не тер пи мо с ті до крим сь ких та -
тар, з гро мад сь ки ми ор га ні за ці я ми — Кон гре сом ро сій сь ких гро мад
Кри му, Ро сій сь ким ру хом Кри му, крим сь ким ро сій сь ко мо в ним об’єд -
нан ням “Спадкоємці Бо г да на Хме ль ни ць ко го”, ко т рі фі нан су ю ть ся
уря да ми Мо с к ви та Ро сій сь кої Феде ра ції пря мо або че рез фон ди
“Москва — Крим”, “Москва — Се ва с то поль”, іме ні Юрія До л го ру ко -
го 22. В ін шій сво їй пу б лі ка ції “Незручне пи тан ня” В. Самар на зи ває
“послідовними іде о ло гі ч ни ми про ти в ни ка ми ме дж лі су ро сій сь кі ор га -
ні за ції півос т ро ва та ко му ні с тів”, 23 які яв но пе ре біль шу ють вигадану
ними крим сь ко та тар сь ку за гро зу і шту ч но роз па лю ють ан ти та тар сь кі
на ст рої. На скіль ки від чу т ний не га ти в ний вплив їх ня ді я ль ність спра в -
ляє на сві до мість кри м чан, мо жуть свід чи ти ре зульта ти про ве де но го
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крим сь ки ми на у ко в ця ми се ред сту дент сь кої мо ло ді со ці о ло гі ч но го
опи ту ван ня, опу б лі ко ва ні в га зе ті “Крымская пра в да” і на ве де ні
В. Самар у сво їй стат ті: 40 % опи та них за яви ли, що во ни схва лю ють дії
ке рі в ни ц т ва СРСР що до ви се лен ня крим сь ких та тар з півос т ро ва. Ста в -
лен ня по пе ре дньої цен т раль ної вла ди до та ких і по ді б них фа к тів мо ж на
ви зна чи ти що най менш як по бла ж ли ве. Га р мо ні за ція мі же т ні ч них та
між на ці о наль них від но син для будь- якої си с те ми дер жа в ної вла ди і
суб’є к тів по лі тич ної ді я ль но с ті має ста ти пре д ме том постій ної ува ги й
зна хо ди ти ся серед пер шо че р го вих за вдань.

Та ким чи ном, у кон те к с ті за да но го ас пе к ту ме то до ло гі ч но го ана лі зу 
рі з ні фор ми іс то ри ч них спі ль но стей лю дей, що фі гу ру ють в яко с ті від -
но с но са мо стій них ти пів со ці аль но го суб’є к та і но сі їв мен та лі те ту, ви -
бу до ву ю ть ся у ви гля ді ка те го рі аль ної стру к ту ри “особа — ет но с — ет ні ч -
на на ці я — по лі тич на на ція”. То му зміст і об сяг по нят тя мен таль но с ті
ва рі юю ть ся за ле ж но від то го, з ко т рим із со ці аль них суб’є к тів во ни кон -
к ре т но спів відно сять ся. Най більш єм ним за змі с том це по нят тя ви сту -
па ти ме то ді, ко ли роз г ля да є ть ся як ха ра к те ри с ти ка ет ні ч ної на ції. До
мен таль них вла с ти во стей, при та ман них ет но сові, до лу ча ю ть ся но ві, що 
утво рю ю ть ся вна с лі док кон со лі да ції ет ні ч ної на ції, транс фор ма ції ет -
ні ч них сми с лів у на ці о нальні. До них на ле жать, зо кре ма, ус ві до м лен ня
своєї са мо бу т но с ті і на яв но с ті сво їх вла с них, від мін них від ін ших на род -
но с тей на ці о наль них ін тересів, во ля до са мо ст вер джен ня та ви о к ре м -
лен ня, по лі тич ні й гео по лі ти ч ні ам бі ції, ви ра же не че рез про фе сій ну
куль ту ру уяв лен ня про гро ма дян сь кий обо в’я зок, за галь не бла го та іс то -
ри ч не при зна чен ня. Ет ні ч на на ці я — це ре аль но іс ну ю ча со ці аль на си с -
те ма, яка скла ла ся в про це сі іс то ри ч ної ево лю ції на ос но ві пе в но го кон -
к ре т но го ет но су. Во на вну т рі ш ньо стру к ту ро ва на і об’єд нує ве ли кі гру -
пи лю дей, що ве дуть спі ль ний спо сіб жит тя, ха ра к те ри зу ю ться спі ль ни -
ми мен таль ни ми ри са ми, ус ві до м лю ють свої спі ль ні ін тереси й до ма га -
ю ть ся їх ре а лі за ції че рез спі ль ні дії. Ет ні ч на на ці я — це жи вий ор га нізм,
який, об ра з но ка жу чи, має своє об лич чя і ха ра к тер, спо со би жит тє ді я -
ль но с ті та фор ми по ве дін ки, ін стин к ти са мо збе ре жен ня й об’єк ти в ні
мо ж ли вос ті са мо ві д т во рен ня.

По лі тич на на ція в ба га то ет ні ч но му дер жа в но му утво рен ні зав жди є
по лі мен таль ною. При ві ль но му роз ви т ку ко ж на із скла до вих збе рі гає
свою мен таль ність, ін те г ру ю чись у ме та спі ль но ту че рез ме ха ні з ми гро -
ма дян сь ко го су с пі ль с т ва. То му мен таль на ви зна че ність по лі тич ної на -
ції ґрун ту є ть ся на ви знан ні за галь но дер жа в них ін тересів на ці о наль ни -
ми ін тереса ми ко ж ної спі ль но ти, на ус ві до м лен ні спі ль ної ме ти, рі в нос -
ті прав і обо в’яз ків, на рі в них мо ж ли во с тях у ко ри с ту ван ні гро ма дян сь -
ки ми сво бо да ми. Мен та лі тет по лі тич ної на ції зво ди ть ся фа к ти ч но до
спо відан ня де мо к ра ти ч них цін но с тей як ду хо в них і, от же, зна ч ною
мі рою має фор маль ний ха ра к тер. Як що ет ні ч ну на цію як спі ль но ту мо -
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ж на вва жа ти “шлюбом за кохан ням”, то по лі тич ну на цію, швид ше,
“шлюбом з роз ра хун ку, за ви го дою”.

Ме то до ло гія, що ба зу є ть ся на вра ху ван ні су т ні с них ха ра к те ри с тик
мен таль но с ті як та кої, їх зу мо в ле но с ті іс то ри ч ни ми ти па ми со ці аль но с -
ті, мо же ста ти при да т ною для до слі джен ня змі с ту й осо б ли во с тей укра -
їн сь кої на ці ональ ної мен таль но с ті, її іс то ри ч них ви то ків та бут тє вих пе -
ре ду мов, суб’є к ти в них і об’єк ти в них форм ма ні фе с та ції. Во на мо же ви -
яви ти ся ев ри с ти чним ін ст ру мен том для роз роб ки пра к ти ч них про грам
кон со лі да ції укра їн сь ко го су с пі ль с т ва, га р мо ні за ції мі же т ні ч них та між -
на ці о наль них від но син, ста но в лен ня укра їн сь кої по лі тич ної на ції.
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