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Р О З Д І Л   І

СОЦІОГУМАНІТАРНЕ ЗНАННЯ В ГЛОБАЛЬНОМУ ВИМІРІ

1.1. ГЛОБАЛІЗАЦІЯ ФІЛОСОФІЇ

 Від класичної до постфілософії
…Не просто просування вперед (чи справді вперед?), не просто критика попередників, їх переосмислення... Йдеться про щось зовсім нове, яке радикально протистоїть класиці. Що живить такі бурхливі негації щодо усталеного типу філософствування?

Ще раз: найхарактерніша риса нинішньої ситуації – фактичне дистанціювання від класики і водночас збереження зовнішньої шанобливості.

Сумлінню відкрилося: всі епохальні події ХХ ст. були страшними помилками – революції, війни, репресивні режими... А біля витоків драматично злочинних історичних діянь знаходимо певні філософські ідеї. І справді, які соціальні трагедії спричинили Марксові, підхоплені екстремістами, поспішні узагальнення щодо готовності капіталізму до рішучого пролетарського штурму, революційні програми, складені некоректно на недостатньому історичному матеріалі? За Адорно, після Освенціуму європейська духовність втратила моральне право на існування. Бог помер, стара філософія також померла. 

Трагедії, що відбулися, – голодомор, Холокост, Чорнобиль – роблять філософію постмисленням. Вибухова поява постфілософії готувалася насправді давно, відлік можна вести навіть від критичної філософії, неопозитивізму та ін. Суть сучасних філософських колізій полягає не в рутинно-звичному пошуку істини  (філософи завжди цим переймалися),  а в безжально-критичній роботі, спрямованій на виправлення збочень. 

Для нашої теми суттєвим є те, що у спадок від попередників постфілософія отримала, зокрема, специфічну білу пляму – місце в проблемному просторі, де має міститись теоретичне роз’яснення двох простих слів  “ж и т т я”  і  “н а р о д”. Обізнаний читач, звичайно, розуміє, що “біла пляма” – це дозволений полемічний прийом. Провокативне перебільшення. Насправді про обидва згадані поняття написано стоси розробок. Їх, ці поняття,  досліджують кілька десятків різних наук. Проте є концепції, котрі не завжди “спрацьовують”, рецепти титулованих експертів часом виявляються мало дієвими, а етнотехнологи прилюдно осоромлюються. Далі ми покажемо це на прикладі теоретичних та політичних конфузів російської політології.

Курс на осмислення помилок є конкретною формою глобалізації філософії, рішучості не надати їм глобального поширення.  У кожної національної школи щодо цього є свої здобутки й свої проекти – утопії. Адже перехід від локальності до міжнаціональної комунікації – а далі до інтегрування – не може бути простим і безпроблемним.

Розглянемо технологічний аспект роботи філософської спільноти в окремій країні. Кожна творча індивідуальність обмежена  параметрами проблемно-тематичної карти певного філософського простору. Чим більше авторських таксонів міститься на карті, чим глибше розроблено проблематику, тим менший смисловий простір лишається для кожного виконавця, тим дефіцитнішою стає творча новизна. Пошук свого місця серед колег вимагає або дальшої деталізації наявної проблематики, або виходу на широкі системні теми.

Зазначений технологічний момент насправді виявляє суттєві особливості національної філософії, які необхідно враховувати для опанування її (філософії) духовного змісту. За кожним автором стоїть його фахова корпорація з її чисельністю, структурою, історією. Висновок цього пасажу доволі нехитрий: авторський текст будь-якого блискучого змісту не є самодостатнім смисловим таксоном, придатним для імплантації на іншому культурному грунті. Духовний потенціал національної школи – поняття надто об’ємне й специфічне, через що потребує відповідного поводження із собою.

І для філософських начебто універсальних категорій існує поняття часу і регіону, ареалу. Трансцендентний ореол цих категорій не усуває цілком аури заземлення. Серед неодмінних процедур глобалізації філософії можна натрапити і на операцію районування категорій.

Українська філософія активно глобалізується, хоча й з елементами спонтанності та некритичності. Адже творча рецепція не може не бути селективною: ознайомлюються з усіма теоретичними новаціями, а засвоюють лише споріднене з власною традицією. В іншій філософській школі не варто шукати відповіді на власні запитання.

Що пропонує постфілософія замість старих концепцій? Як створюються її тезаурус,   нові універсалії?

 Тезаурус глобалізації

Процеси глобалізації відбуваються, як масові, або на фоні масових. 

Множинність – індивідуальність. “Натовп”, “плебс”, “людське стадо” – ці слова здавна мають найнижче культурне або й позакультурне значення. З Нового часу хіба що математики та логіки почали вживати поняття “множина” з належною повагою. Більшовицьку ідеологему “трудящі маси” лишимо без коментарів.

Стара філософія вважала, що гомогенна множинність існує в режимі монотонності, рекурентності (повторюваність того самого). Ця ідея має чимало модифікацій – репродукування, “вічне повернення” (Ф. Ніцше), “колесо життя” (буддизм) та ін. Перед пасткою монотонного руху, яка є гіршою, ніж будь-яка застиглість, розум німіє й людина впадає в розпач. З елітарно-зверхньої позиції монотонність постає слабкістю, збідненістю духовності.

Інші акценти робить постфілософія. Згідно з нею, множинність і монотонність існування не падають готовими з неба, а спричинюються напруженням усіх вітальних сил. Монотонність є свідченням надійності і гармонійності таксонів буття;  зрештою, за позірною гомогенністю стоять виразні  варіативність та ситуативність. Існування, навіть монотонне, є живим. Множинність засвідчує нормальне здорове існування. Творча радісна гра буття виявляє свою потужність у множинності речей.

Суб’єктами глобалізації виступають таксони множинного ґатунку. Позиціоновані у центрах, вони поширюють свій вплив на ще більш кількісно потужні сукупності периферії. Облікове опанування / підкорення  окраїн здійснюється за старими європейськими практиками – редукцією різноманіття до кількісної одноманітності. Об’єктивність і, так би мовити, правомірність свого підходу суб’єкти домінування підкріплюють звичними процедурами таксономії – статистичним моделюванням, класифікацією, типізацією та ін. Класична філософія корелюється з такими інструментальними практиками, на відміну від неї  множинний характер суб’єктів глобалізації не позбавляє  їх здатності до внутрішньої ідентифікації та конструювання своєї індивідності. Така позиція набирає поширення. Гомогенні множинності поступаються місцем гетерогенним.

Ж. Дельоз, не абсолютизуючи протилежності множинності й індивідуальності, показує всю проблематичність  взаємозв’язку  цих категорій і розробляє  постфілософський тезаурус (сингулярність, молярні та молекулярні утворення, розрізнення, ризома тощо). Він заперечує існування гомогенної множинності, утверджуючи онтологію “найвищою мірою індивідуалізованого Буття й надзвичайно персоналізованої Форми”. За умов іншої онтологічної схеми, на його думку, на “нас чекає лише хаос” [1, 135].

Відблиск сенсів “множинність – індивідуальність” падає на всі категорії, весь теоретико-методологічний апарат старої філософії (індукція – дедукція, реалізм – номіналізм, сутність – існування тощо).

Згідно з посткласичними методами “схоплення” сутності, гетерогенна множинність доби глобалізації осмислюється не як продукт проективно-конструкторської діяльності, а як сутність спонтанного походження. Тому для теоретичних рефлексій над нею є непридатними ходові методи класичної науки (фактично – математизованого природознавства). Постфілософія посилює критичність щодо процедур абстрагування, узагальнення, ідеалізацій та ін. Сумний досвід Нового часу показує, що хибне узагальнення більш небезпечне, руйнівне, ніж максими наївного реалізму.

Попередник постфілософії (звичайно, у певному сенсі, а саме – в концептуалізації вітальних моментів буття), М. Шелер усвідомлював неадекватність класичних методів абстрагування, зокрема індукції, і намагався розробити альтернативні прийоми. Його поняття ідеації означає здатність людського духу осягати сутнісні форми світу на основі єдиного прецеденту. Прикметною при цьому є тематизація сумніву, критичності щодо усталених форм абстрагування. Позитивна частина його концепції – цілком класична: фундаменталістське розуміння сутності, протиставлення сутності та існування.

Постфілософську теоретичну рефлексію характеризують такі риси: розуміння, діалог, толерантність, плюралізм тощо. Некласична епістемологія постає з праць головних шкіл сучасності. Представники філософії свідомості тлумачать ситуацію розуміння як принципово вищу, складнішу й важливішу, ніж ситуація вивчення. Вони закидають європейській людині, ніби їй доступна лише одна форма рефлексії – дослідницька, яка унеможливлює відкритість свідомості щодо Іншого, щодо непередбачуваного духовного досвіду [2, 103].

Радикалізмом відзначається проект глобалізації філософії, запропонований  Апелем  і Габермасом. Автори акцентують давню хворобливу тенденцію класичної філософії – зростаюче дистанціювання соціальної теорії від духовно-метафізичної спадщини минулого. Трансцендентна і водночас практична комунікація, вважають вони, покликана реалізувати аргументативний консенсус та інтегрувати розум сучасника з цінностями минулого та майбутнього [3].

Поняття людини провідні філософські школи витлумачують вкрай суперечливо. На одному полюсі дискурсу триває активне нарощування все нових предикатів суб’єкта – апофеозне звеличення його, на іншому – таке саме наполегливе доведення умовності, віртуальності “Я”, концентрація аргументів на користь домінування інтерсуб’єктивних чинників. Можна зрозуміти й виправдати співіснування зазначених теоретичних позицій у тому єдиному духовному просторі Заходу, який їх об’єднує, так би мовити, умовно-просторово. Тут вони доповнюють та гармонізують одна одну. Справа докорінно змінюється у випадку експортної моделі (навчально-освітньому варіанті) теоретичного доробку європейського центру. Чи здатні глобалізовані реципієнти здійснити синтез протилежностей, який не спроможні зробити  самі автори полярних теорій людини?

За давньою традицією, філософський дискурс вважають безконечним: адже він стосується “вічних проблем” людського буття. Глобалізація інтенсифікує мисленнєві процеси, в тому числі й філософські. Вічні проблеми постають у чітких конкретних ракурсах. Ціннісні універсалії  актуалізуються в регіональних образах. З олімпійської височини філософія приземлюється в незнаних раніше місцевостях. Схоже, вічності у людини вже немає.

Антиномія людини – (а) Людина – це істота деміургічного ґатунку; б) Людина – це статистично незначний носій обмеженої сукупності соціальних статусів – розв’язується інтелектуальними ресурсами концепції свідомості.

“Класичний” розум і “посткласична” свідомість

Стверджуючи, що розум є атрибутом людини, класики позбавляли людського статусу певну сукупність людей, які вдовольнялися звичайними ментальними практиками й не мали потреби активізувати найвищі інтелектуальні здібності. Такі індивіди є людьми в повному смислі цього слова. Стара філософія насправді перетворювалася в духовну практику “розумних для розумних”. 

Постфілософія виходить із більш строгого розуміння людини. Згідно з нею, конституювання людини пов’язане (М. Фуко)  лише з практиками сучасної епістеми (мова, життя, праця). 

У просторі європейського гуманізму (до того ж демократичного) ім’я людини зазнало значної дифузії. Це наймення тепер може мати істота з будь-якою мораллю, поведінкою (з девіантною включно), психічним здоров’ям. Причиною такого широкого спектру атрибутів є невизначена й дифузна соціалізація (олюднення) індивідів. Цивілізація відкинула стародавні обряди ініціації (залишивши їх лише в освітніх закладах військового профілю), суворість та навіть жорстокість яких забезпечували певний якісний рівень кожного індивіда.

Дозволимо собі обговорювати у такому тоні риси людських індивідів, загострюючи положення, яких у цивілізованому світі давно вже загальновизнано, саме тому, що поняття людини нині стало таким смислонавантаженим і основоположним, як жодне інше. За умов девальвації обов’язкового мінімального культурного стандарту на провідне місце атрибутів людини висувається її фактична вітальність. Бути живим – неодмінна й достатня ознака людини. Тепер будь-хто може бути людиною. 

Практичне поширення цієї максими породжує чимало проблем. Скажімо, демократична процедура (одна людина – один голос) спричинює глибокий конфлікт електорату з культурою, оскільки остання є сутністю надгенераційною і в цьому сенсі надвітальною. Перед нами – парадокс: культура не належить сучасникам, хоча зрозуміло, що ніхто, крім сучасників, не може бути суб’єктом культури. Цієї антиномії не розв’язують задовільно ані гуманізм, ані демократичні процедури. Культура і далі перебуває в небезпечній зоні конфлікту поколінь.

Якщо відсутній загальний стандарт людини, спільноти вдаються до практик групових ідентичностей – національних, статевих, регіональних, фахових та ін. Виникає конкуренція ідентичностей на глобальному полі. Складаються спонтанні конфігурації спільнот. 

Дифузне тлумачення наймення людини дається взнаки саме в глобалізаційних сюжетах – контакт і діалог культур, коректне застосування норм різних правових систем та ін.

Суттєвою вадою демократії (через її формальний характер) є те, що серед різних типів населення її інститути віддають безперечну перевагу лише одному, а саме – наявним сучасникам. Та насправді надання такої важливої переваги актуально присутнім не може бути безсумнівним принципом. У  культурі стосунки із сучасниками дуже напружені. Здебільшого ці люди є найбільш некомпетентними у справах мистецтва, науки, творчості взагалі. Жодне покоління не може похвалитися тим, що його духовний світ адекватний культурному потенціалу нації.

Культуру репрезентує експерт, фахівець, якого захищає закон. А голоси виборців при цьому безсилі.

Проте постфілософію хвилює не систематика світу (це лишилося за Гегелем), а лабіринти свідомості. Питається, чи можна знайти колишні бастіони розуму в цих лабіринтах?

Прозоре аристотелівське індивідуальне мислення, котре внутрішньо тріумфує від переможного просування до істин, не похмурих, а сяючих, що відкриваються одна за одною, постфілософія оцінює як історичний виняток та гносеологічний наїв. Уточненню підлягає насамперед момент індивідності мисленнєвого процесу, його творчого авторства. Адже сфера свідомості надособова. Свідомість континуальна в часі, і тому сучасник не має переваги в її структурах. “Я” – це конструкція культури, просторовий таксон свідомості [2, 77]. Категорія свідомості набирає вищого епістемологічного статусу, ніж категорія  буття [2, 78, 83].

Наведену тезу, що належить відомим представникам філософії свідомості, не треба сприймати буквально і, тим більше, згадувати про деякі класичні системи, скажімо соліпсизм. На класику тут ніхто не посягає. Світ космосу й природи лишається об’єктивною реальністю, і буття є буттям. Такими учнівськими банальностями постфілософія не переймається. Названа проблематика лишилася в минулому, а нині хвилює хіба що філософію науки. Натомість постфілософія проблематизує людину й постулює: в антропоцентричному космосі свідомість позиціонується як буття. Проте є свідомість і свідомість. У Мамардашвілі одна модель свідомості, у Дельоза – інша. Одна з причин такої відмінності полягає в тому, що в радянському просторі фрейдизм не мав значного поширення, а у Франції визначав духовний клімат.

Виробляючи концепцію людини, постфілософія дедалі відходить від діяльнісної парадигми й заглиблюється в тілесно-вітальну. Яскравий зразок такого сома-ментального конструювання людини – творчість Ж. Дельоза.

Постфілософія Заходу пройшла етап захоплення й засвоєння, а також критичного подолання психоаналізу. Кантівську критику розуму З. Фройд продовжив зовсім в іншому напрямі  – почав лікувати й досліджувати хвору психіку пересічних людей. Метафізичним образам розуму та містиці  його функціонування він протиставляє операційну модель свідомості позитивістського ґатунку: Воно, Я, Супер-Я. Віденський психіатр пропонує концепцію субстанційного конфлікту між зазначеними компонентами, котра вражає своїм радикалізмом. 

Теоретико-методологічна зухвалість цієї позитивістської акції шокувала фахівців – гіпотетичні, скандальні за змістом висновки із клінічних спостережень над кількома десятками випадкових пацієнтів було спроектовано на все людство й усю культуру, людську психіку, свідомість і розум! Абстрактна конструкція нечуваної претензійності спрямована проти тисячолітніх устоїв європейської ментальності. Якими ж ослабленими й проблематичними постали ці устої перед тиском нових обставин!

Досліджуючи структури й механізми свідомості, Фройд увесь пафос своєї концепції сконцентрував на її (концепції) змістовій частині. Свідомість людини, доводив він, зазнає шквального напору двох стихій – Еросу і Танатосу, які й становлять головну предметність підсвідомості. В архаїчній стихії інстинктів носій культури “Я” надто часто відчуває своє безсилля.

Фройд здійснив кардинальну заміну репрезентації свідомості: вона тепер напружена не стільки пошуками Бога, істини, правди, скільки хворобливо-інтенсивними переживаннями свого психодраматичного існування. Підкреслимо, що Фройд чинить як послідовний позитивіст: здійснюючи свій антиметафізичний проект, він не просто заземлює, а сексуалізує свідомість та її носіїв.

Послідовники віденського дослідника показали, наскільки складним є смисловий комплекс “лібідо”; в ньому присутні ментальні і вітальні компоненти. Очевидно також  те, що фрейдизм принципово звужує компетенцію розуму серед рефлексій людини.

Для нашої теми суттєвим є питання: наскільки Фройд причетний до розробки сучасної концепції життя? Адже його “лібідо” сприймали як поняття надто синкретичне, котре потребувало аналітичної конкретизації. Певні уточнення зробив М. Фуко у тритомній  “Історії сексуальності”. Постфілософський тезаурус отримує свої основоположні концепти. Початковий рух виходив із безстрашних позитивістських позицій: метафізичні рефлексії над життям, трансцендентні сенси й метафори життя Фройд суто технологічно замінює на прозаїчні інстинкти смертної людської істоти. Життя тілесне заступає місце життя духовного. Та, теоретично тематизувавши концепт життя, автор психоаналізу його змістовно збіднив і спотворив. Своїм авторитетом він на декілька десятиліть утвердив лібідозну модель життя як єдино дозволену в теоретичному ракурсі.

Категорії “тілесність”, “сексуальність”, “вітальність” легітимізуються як постфілософські, втрачають свої позитивістські сенси, виходячи з простору класики, в якому таксони поділяються на суб’єктивні, об’єктивні, соціальні, біологічні, реальні, штучні... Народжується нова метафізика, яка осмислює химерні світи химерних свідомостей. Технологіям репрезентації не властиві стабільні таксони; стару діалектику вони замінюють на пульсуючий релятивізм. Атмосфера експериментальності панує в центрах постфілософії.

Метафізика життя – до цієї теми прикута зростаюча увага  постфілософії. З позиції високої  метафізичності Дельоз критикує психоаналітичне міф “лібідо”. Сексуальність, на його думку, є надто малозмістовним поняттям  порівняно з смисловою насиченістю життя. Клінічний досвід і психіатрична емпірика лише заважали виявити справжні масштаби феномена вітальності. Дельоз виводить життєву потенцію за межі свідомості, надаючи цій потенції субстанційного виміру. Для її характеристики він вдається до понять “несвідоме”, “спонтанне”. “Єдиним суб’єктом відтворення виступає саме несвідоме” [4, 124]. “І не сексуальність становить винагороду для Е г о... навпаки, саме генерація слугує втіхою для Е г о, як його продовження, як перехід від одного тіла до іншого, завдяки чому несвідоме й відтворює себе” [4, 27]. У життєвому континуумі автор не лише бачить статево-мотиваційні сюжети, а виокремлює головне – процесуальність життя, навернення нових генерацій до буяння в ньому.

Нова метафізика охоче вдається до космічних образів міфології та античної філософії. Дельоз часто посилається на праці В. Рейха, автора концепції життєвої енергії (оргона) і засновника Інституту оргона (США, 1950 – 1954 рр.), який підносив колізії статевого життя на рівень соціально-політичних проблем, пояснюючи існування тоталітарних режимів впливом репресивної статевої моралі (порівняти з ідеями Г. Зіммеля, Г. Маркузе). Теоретичний радикалізм та бурхлива громадсько-політична діяльність Рейха засвідчують настійну духовну увагу інтелектуалів Заходу до статевого чинника культури. Згадана дражлива тема постає легітимізованою, відкритою для вільного обговорення й не захаращеною фобіями святенництва, як у нашій колишній країні. Що ж до експериментів Рейху, то їх було заборонено і в Німеччині, і в США: його гасла “сексуальної революції” надто випереджали свій час.

Дельоз продовжує традиції біоенергетичного космізму: “людина тут – не просто вінець творіння, а істота, причетна до глибинного життя всіх форм і всіх видів, така, що вбирає в себе сонмища зірок і тварин, будучи безперестанно підключеною своєю машиною-органом до енергомашини: дерево – тіло, сонце – анус: людина – вічний наглядач за машинерією Всесвіту” [4, 27].

Увага! Цей момент має принципове значення: до постфілософського дискурсу вводиться теза про людину як істоту, “причетну до глибинного життя”. Ця теза має чимало інтерпретацій як стверджувальної, так і заперечувальної спрямованості, але відповідні дискусії будуть вже легітимізовано в смисловому полі фахівців.

Відмова від смислових таксонів “буття”, “свідомість” зобов’язує постфілософію пропонувати адекватну заміну. В онтології Дельоза симетричними поняттями виступають “виробництво”, “машина”, “бажання”. Світ охоплений виробничим процесом, повсякчасним спонтанним творенням. Сутність його найкраще передає метафора потоку, абсолютної плинності. Нестримні потоки бажань – це і є наш світ. Машина вносить у нього момент дискретності, перерозподілу потоків, якісного різноманіття. “Дельозівська онтологія являє собою пістрявий, яскравий світ артикульованих туманностей” [5, 13].

Туманність теоретичного інструментарію, дифузність мислення – ці риси постфілософії змушують визнати, з почуттям певного розчарування, що перед нами – лише репліки в дискусії, причому репліки, ще далеко не підсумкові.

 Де розміщуються “бастіони розуму”?
Критичні настрої громадськості щодо перебігу подій новітньої історії, почуття необхідності “виправити помилки” зосереджуються й згущуються навколо головного питання: куди подівся людський розум і чи не облишив він її (людину) назавжди? Де розміщуються останні бастіони розуму? Щоб розібратися в цьому питанні, слід охопити уявою всі головні види соціальної активності з відповідними типами когнітивної діяльності. Як орієнтовний критерій візьмемо розрізнення продуктивної і непродуктивної, тобто творчої та рекурентної форм діяльності. Тепер можна побудувати приблизно таку типологію:

А. Продуктивна діяльність творчої еліти.

Б. Репродуктивна діяльність за готовими програмами.

В. Життєвий шлях окремої людини.

Г. Про- і репродуктивна активність поколінь протягом значного часу

Д. Життєвий (ковітальний) процес етносу, нації, регіональної спільноти тощо.

Згідно з класичною парадигмою, тип А був єдиним або принаймні головним центром раціональності. Філософська рефлексія здійснювалася над його сенсами, наративами, фантазмами. Наступні події засвідчили, що класична раціональність була позбавлена необхідної самокритичності й могла існувати лише в оранжерейних затишках високої культури.

Доба індустріалізації зробила масовою репродуктивну діяльність за програмами будь-якої складності й у будь-якій сфері діяльності (тип Б). Сфера раціональності почала розпливатися й втрачати обличчя. Більше того, діяльність за алгоритмом виявляла більше раціональності, ніж спонтанна творчість колишньої еліти. Раціо показувало свою глибоку парадоксальність і ставало чужим серед модерних функціонерів рекурентності. Масиви застиглої раціональності придушують таланти сильніше від будь-якого невігластва.

Екзистенціальна свідомість далі розширює простір осмислення (тип В). У своєму існуванні людина знаходить високі сенси лише в межових ситуаціях – тільки у відповідь на жагучі доленосні спалахи прокидається філософське сумління. У цьому ж таки життєвому світі, за логікою заперечення, феноменологи фіксують суттєвість структур повсякдення.   Хоч би як розглядали людські біографії дослідники, картина скрізь у головному однакова: витоки історичних подій, витоки цінностей і норм криються в анонімній або навіть генеалогічній товщі попередників. І завжди культура (= свідомість) постає давнішою будь-якої, навіть найбагатшої пам’яті.

Антигегелівський похід молодих філософів (Маркс, Кіркегор, Шопенгауер), запальна критика дискурсивно-раціонального мислення поклали початок кільком альтернативним течіям, серед яких відзначається специфічний струмочок думки – зростаюча здогадка про те, що  поза розумом, хоч би яку спрямованість він мав, поза намірами людей і всупереч цим намірам невпинно накопичується якийсь не передбачуваний залишок, “нічийний” результат, якого ніхто свідомо не прагнув, але який все ж таки самостійно склався. Для міфології тут немає жодної загадки, адже вище людини перебуває фатум, який насправді все вирішує. Цю древню міфологічну ідею потрібно було інтегрувати у філософський дискурс. Отже, крім легального, добре описаного в літературі розуму, в соціумі потужно діє ще одна не тематизована суб’єктивність. Що це за одна? Свідомість типу Г переміщується на центральне місце постійно актуальної проблематики.

У цієї свідомості – специфічні системи класифікації, відмінний темарій, інша, ніж у звичних, “сучасних” текстах культури, предметність думки. Там – інші смислові конфігурації, стереотипи, ментальні автоматизми... І разом з тим яке нестримне просування в найскладніших питаннях духовності! Тільки-но раціональний розум запроектує певну новацію, а дослідження вже показують:  у дологічних структурах цю “новацію” вже було принципово розроблено. Оптимальні логіко-граматичні системи винайдено, геометрію і математику розроблено, календарі обчислено, моральні максими сформульовано, системи споріднення випробувано, людське тіло гармонізовано, світоглядні орієнтири визначено...

Класики ідентифікували цю свідомість із невіглаством, темрявою духу, які має назавжди усунути світло розуму. Епістемологічну легітимність архетипної свідомості й нині визнають далеко не всі філософські школи. Проте загальна тенденція полягає в тому, що постфілософія включає даний тип ментальності у свою предметну сферу. Якщо для класики вектор пізнання спрямований у майбутнє, то для новітньої філософії він обернений також й у попередні часи: просуватися вперед, переосмислюючи першоджерела.

Настановка на тотальне структурно-типологічне домінування раціонального показала себе як найбільш хибно-помилкова епістемологічно й криваво-репресивна з соціально-політичного погляду. Глобалізація філософії полягає суттєво в теоретичному подоланні цієї максимально небезпечної утопії. Протистояти агресивним амбіціям технократичного розуму й стримувати їх здатний лише могутній масив тисячолітньої когнітивності людства.

Якщо свідомість типу Г здобула визнання хоча б деяких наукових напрямів, то Д-свідомість лишається поки що навіть без визнаної тематизації. Проте сучасна ковітальна свідомість буквально нашпигована глобальними сенсами. Коли ви замовляєте в ресторані рибну страву й свою порцію зіставляєте з рибними запасами світового океану, ви чините і ковітально, і глобально. Як і за часів Гегеля, кількісний чинник здатний породжувати нову якість: нагодувати одну людину – це фізіологічна дія, забезпечити мільйони харчовими ресурсами – соціальна проблема планетарного характеру.

Потрапляючи в глобальні умови свого здійснення, життєвий процес людства набуває соціальної значущості.

Цивілізація скасувала життєвий процес людини як тотальність. У гонитві за примарною економічно-організаційною доцільністю вона доручила благополуччя людей десяткам різних соціальних інститутів і в такий спосіб сегментувала вітальний потік. Із офіційних номенклатур термін “життя” зник. Теорія зробила вигляд, що це її не обходить. Розгалужування вітального існування людини на окремі функції було дійсним для самого суспільства та його ідеологів, але не для самих людей. 

Перебіг життя не є нейтральним щодо культурної, а саме – етнічної – форми. Некоректно наближати людську вітальність до природного чинника тому, що вона (вітальність) здійснюється в етнокультурній формі. Адже етнічна самосвідомість утримує цілісність життєвих проявів.

У горнилі глобальних мутацій важко, проте конче потрібно розрізняти “ціле” і “частина”. Попри всю відносність цього поділу, одні таксони несуть у собі повноту тотальності, інші – можуть реально претендувати лише на частковість. Достоїнство цілісності нині піддається суворим випробуванням. Глобалізацію намагаються очолити новітні технологи – фахівці демонтажу будь-яких традиційних комплексів і конструювання з отриманих елементів модерних небувальщин. Так і етнос розкладають на окремості (обряди, вірування, міфи та ін.) і гублять головне – його сутність як ковітальної спільноти, суб’єкта життєвого процесу. 

Сутність глобалізації філософії у цінностях гуманізму і демократії полягає в тому, щоб тематизувати й легітимізувати специфічні цілісності людства – його етноковітальні спільноти, дорогоцінні носії життя в культурах.

Отже, де розташовані нині “бастіони розуму”? Ми спробували описати п’ять районів дислокації свідомості-розуму. Кожен тип інтелектуального потенціалу землян має свої уподобання і свій проект глобалізації. Який із них утвердить своє главенство? Максимальний виграш можна було б отримати від зваженого оцінювання аргументів усіх сторін і погодження здобутих висновків.
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1.2. ГЛОБАЛІЗАЦІЙНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ:

ДИСКУСІЇ НАВКОЛО ВИЗНАЧЕННЯ

Глобалізаційні трансформації спричинили в 90-ті роки ХХ ст. жваві дискусії з питань і проблем, викликаних непередбачуваними наслідками принципово нової соціокультурної ситуації, в якій опинилися розвинені індустріальні країни. Вони розгорталися передусім в економічному полі, оскільки саме в економіці глобалізація давалася взнаки раніше, ніж у інших суспільних сферах. Згодом цю проблематику почали дедалі більше обговорювати і представники соціальних дисциплін (соціологи, політологи, філософи, культурологи), завдяки чому з’явилася низка альтернативних підходів, поглядів і загальних оцінок поточних трансформаційних процесів. Специфічним для цього обговорення були різкі розмежування між прибічниками та ворогами глобалізаційних змін, спричинені різнохарактерним впливом глобалізації на різні сфери суспільного життя (економіку, культуру, політику) та на різні регіони світу (провідні індустріальні країни Західної Європи та Північної Америки, малорозвинені регіони Азії, Африки, Латинської Америки). 

1

Під час дискусії про природу та наслідки глобалізації виокремилися кілька різних точок зору, які можна розташувати в континуумі між двома протилежними полюсами – між прихильникам та супротивниками тлумачення актуального суспільно-історичного стану як глобалізаційного. Підсумовуючи результати обговорення, автори відомої монографії “Глобальні трансформації” Д. Хелд, Д. Гольдблатт, Е. Макгрю та Д. Перратон [1] виокремили три позиції щодо зазначених питань: гіперглобалістичну, скептичну та трансформістську. Представниками перших двох є дослідники, які обстоюють протилежні погляди, остання є певною мірою проміжною між двома першими. Зазначимо, якщо взяти до уваги поточний характер глобалізаційних змін, то дискусії навколо них відображують не просто теоретичний інтерес, а й специфічні погляди на практичні проблеми сьогодення. Інакше кажучи, має місце тією чи іншою мірою заангажованість авторів, які, розмірковуючи над актуальними процесами та даючи їм оцінку, намагаються вплинути на їх перебіг. 

Гіперглобалісти дотримуються  оптимізму щодо глобалізаційних трансформацій. Специфічним для них є також використання переважно економічних аргументів під час аналізу визначальних ознак глобалізації. Гіперглобалісти стверджують, що наш час являє собою принципово нову історичну добу, оскільки національні держави нині стають неприродними економічними суб’єктами, тобто неспроможні на адекватну економічну діяльність. Глобалізація спричиняє денаціоналізацію економіки, коли повноваження щодо прийняття економічно важливих рішень переходять до компетенції наднаціональних регіональних органів. 

Такий погляд властивий, зокрема, відомому японському економісту і підприємцю Кеничі Омає. У книзі “Кінець національної держави: Ризик регіональних економік” він доводить, що національна держава перетворюється на ностальгійну фікцію [2, 12], і,  аргументуючи це твердження, виокремлює чотири чинники, які дедалі потужніше впливають на глобалізаційні зміни. Це – Інвестиції, Індустрія, Інформаційні технології, Індивідуальне споживання. За відсутності кордонів для потоків економічної активності згадані чинники провокують кардинальні трансформації глобального ґатунку. Провідним актором у цьому процесі стає економічний регіон, який використовує свої привабливі для інвестицій розташування і умови, щоб бути більш прийнятним для глобалізованого світу економічним гравцем. Транскордонні зв’язки, гнучкість економічних стратегій, вигідні стартові умови та “інвестиційний клімат”, властиві окремим регіонам, спричиняють, на думку К. Омає, посилення ролі економічних регіонів, на противагу послабленню національних держав як економічних суб’єктів. 

Втім, серед гіперглобалістів існує істотна нормативна розбіжність: прибічники нео​ліберальної політичної орієнтації схильні вітати глобалізацію, а прибічники критичної соціальної думки, зокрема неомарксисти, навпаки, стверджують, що вона призведе до виникнення нової форми глобальної деспотії. Такий погляд обстоює, наприклад, Сьюзен Джордж у своїй провокативній за характером викладу книзі “Доповідь Лугано. Про збереження капіталізму в ХХІ ст.”, вдаючись, щоправда, переважно до екологічно-демографічної аргументації.  На її думку, транснаціональний капіталізм досяг “злоякісної стадії розвитку, і тепер він продовжуватиме пожирати й знищувати людські та природні ресурси, знищуючи навіть саме тіло – нашу планету, на якій він паразитує” [3, 275]. 

Проте і ті, й інші зазвичай апелюють до економічної логіки, яка ставить під сумнів традиційний світовий лад, побудований за логікою національної держави. Становлення нового світового ладу, на їхню думку, супроводжуватиметься процесами кардинального перерозподілу всіх наявних, включаючи і владні, ресурсів, внаслідок чого сучасний поділ на заможну Північ та злиденний Південь відійде в минуле, поступаючись новою формою поділу на багатих і бідних, для якої державно-територіальний принцип вже не буде визначальним. Зрештою, гіперглобалісти наполягають на тому, що глобалізація спричиняє радикальні перетворення на планетарному рівні, і відзначать подальший занепад національних держав і зосередженість економічної діяльності в міжнаціональних та глобальних потоках.

На противагу гіперглобалістам, скептики заперечують безпрецедентність змін, властивих сучасності. Їхня провідна теза полягає в тому, що глобалізація є очікуваним та логічним наслідком тієї інтернаціоналізації економічної діяльності, що спостерігається вже впродовж кількох останніх сторіч. Тому нічого принципово нового глобалізація не привносить у світовий лад, будучи лише результатом довготривалих історичних тенденцій. Якщо й можна виокремити якусь специфічну ознаку сучасної світової економіки, то це, радше, її регіоналізація – світова економічна активність зосереджується передусім у трьох регіонах (Європа, Азійсько-Тихоокеанський регіон, Північна Америка), комунікативні потоки між якими, власне, і становлять левову частку глобальної економіки. Цю думку аргументовано обстоюють, зокрема, П. Герст та Г. Томсон [1]. Враховуючи це, деякі автори навіть стверджують, що сучасна світова економіка меншою мірою глобальна, ніж та, що існувала  за часів світових імперій.

Звідси і діаметрально протилежний, порівняно з гіперглобалістським, прогноз дальшого перебігу глобалізаційних змін. Скептики наполягають на тому, що внаслідок тієї концентрації економічної діяльності, що відбувається  на Півночі, країни Півдня дедалі більше маргіналізуватимуться. Тому стверджувати, що наявні відмінності між бідним Півднем та багатою Північчю зникнуть, немає сенсу. Окрім цього, скептики намагаються деміфологізувати й інші, поширювані гіперглобалістами прогнози щодо подальшого світового розвитку. Зокрема, це стосується і тези про занепад національної держави через посилення впливу наднаціональних органів прийняття рішень. Скептики гадають, що ця теза, яка ґрунтується на посиланні на “логіку історичного процесу”, є, радше, ідеологічним виправданням непопулярних політичних рішень з боку прибічників неоліберальних економічних стратегій [1, 67]. Адже інтернаціоналізація капіталу може не лише послабити зусилля урядів, а й посилити їх.

Як ми вже зазначали, трансформісти посідають проміжну між наведеними вище позицію. Вони часто-густо використовують аргументацію гіперглобалістів та скептиків, проте зазвичай не погоджуються з їхніми оцінками актуальної ситуації. Так, наприклад, визнають, що сучасна доба справді являє собою принципово новий етап історичного розвитку (теза гіперглобалістів), проте не погоджуються з тим, що її характеризує повний занепад національної держави як економічного і політичного гравця.  До того ж для прибічників трансформістського погляду є властивим те, що вони значно більшу увагу приділяють розгляду соціальних та культурних аспектів глобалізації, не зосереджуючись на суто економічній динаміці спостережуваних змін. Тому трансформістські погляди поділяють і відомі соціальні дослідники (Е. Гідденс, М. Кастельс, У. Бек та ін.), які не лише розглядають глобалізаційні процеси в широкій соціально-історичній перспективі, а й намагаються відшукати способи розв’язання спричинюваних ними проблем. 

Отже, особливістю трансформістського підходу є визнання глобалізації провідною тенденцією сьогодення, яка спричиняє нечувані та непередбачувані за наслідками перетворювальні процеси планетарних масштабів. Втім, безпосереднім чином глобалізація не призводить до занепаду національних держав. Цій, надзвичайно “сильній” тезі трансформісти протиставляють  іншу, згідно з якою глобалізація, здійснюючи потужний вплив на національну державу, спричиняє становлення нової глобальної стратифікації, де одні держави, суспільства і спільноти посідатимуть центральне місце в мережі глобальних обмінів, а інші – відсуватимуться на другий план. Якщо сьогодні і можна казати про ускладнення в здійсненні національними державами своїх традиційних функцій, то це засвідчує радше трансформацію цих функцій, ніж  занепад держав як організаційних структур. 

Звичайно, поділ дослідників глобалізації на три “табори” є умовним, оскільки самі ці дослідники зазвичай не ідентифікують себе з ними. Так чи так, на сьогоднішній день немає єдиної точки зору на характер і специфіку глобалізаційних трансформацій, зокрема на їх вплив на соціокультурні процеси. Але цілком очевидно, що неможливо цей вплив заперечувати, навіть визначаючи, на кшталт скептиків, його регіональну “вибірковість”. З іншого боку, його не варто переоцінювати, як це роблять гіперглобалісти. Адже локальні суспільні утворення не є звичайними спостерігачами актуальних змін, хоча їхня позиція й здається пасивною. Зрештою, глобалізація, безперечно, спричиняє неочікувані і кардинальні зміни в самому соціокультурному середовищі, які засвідчують на користь трансформістських поглядів. 

Підсумовуючи огляд дискусії навколо сутності глобалізаційних змін, зазначимо: глобалізація являє собою надзвичайно складний та диференційований процес, що дістає вираження в усіх сферах суспільного життя. Його не можна розглядати лише в економічному аспекті, хоча, звичайно, економічні чинники є, можливо, найвпливовішими. Глобалізацію, і це засвідчує сама семантика цього слова, варто осмислювати передусім як трансформацію просторової організації соціальних відносин та взаємодій, вимірювану за допомогою таких показників, як протяжність, інтенсивність, швидкість та вплив, що продукує глобальні, тобто міжконтинентальні та міжрегіональні, за суттю, потоки і структури активності, взаємодій та виявів влади.
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З трансформістських позицій, зі своєю оцінкою причин і специфіки  глобалізаційних змін виступив один із найвпливовіших сьогодні соціальних теоретиків [1, 19]  Ентоні  Гідденс, який визначив глобалізацію, “як той простий факт, що всі ми – не тільки організації та суспільства, чи цілі нації, а й окремі представники роду людського – живемо “в одному світі”, а отже, стаємо дедалі більше взаємозалежними” [5, 56]. Ця доволі проста і загалом типова дефініція, звичайно, дає лише визначальну ознаку глобалізації, до того ж дуже абстрактну: взаємозалежність можна зрозуміти по-різному – вона може бути різного ступеня і типу, не зрозуміло, коли вона виникає або коли її можна називати глобальною. Тому автор переходить до конкретизації цієї тези, наводячи аспекти, причини та чинники, які, на думку більшості дослідників, сприяли глобалізаційним процесам. 

Серед цих чинників Гідденс виокремлює передусім технологічні: розвиток інформаційних технологій та телекомунікаційної інфраструктури, що дали змогу “спресувати” простір і час, спричинивши, так би мовити, просторово-часову конвергенцію, коли фізично віддалені суб’єкти спроможні спілкуватися в реальному часі. Попри різний ступінь розвитку комунікаційної інфраструктури, її поширення вже стало глобальним, а тенденції в її подальшому розвитку означають, що в перспективі більшість регіонів світу тією чи тією мірою залучатимуться до цієї інфраструктури. Наступним чинником  є процес інтеграції світової економіки, здійснюваний на ґрунті інформаційних технологій. Посилаючись на М. Кастельса, Гідденс зазначає, що економіку такого ґатунку називають інформаційною,  специфічною ознакою якої є можливість налагоджувати процес виробництва, залучаючи просторово віддалені підприємства, пов’язані між собою завдяки телекомунікаційним технологіям. “Технології виробництва та організаційні структури сучасних компаній стають дедалі гнучкішими; дедалі частіше виникають тісні партнерські відносини між фірмами, а участь компанії у міжнародних дистриб’юторських мережах стає неодмінною умовою її успішної діяльності на мінливому світовому ринку” [5, 58].

Сприятливою для посилення глобалізаційних змін, на думку Гідденса, є низка інших чинників, передусім політичного ґатунку – розпад соціалістичного табору і занепад комуністичної ідеології, що скасувало геополітичне протистояння на планетарному рівні та уможливило єдиний за ідеологічними зразками світ; виникнення нових регіональних і міжнародних механізмів управління (ООН, ЄЕС та ін.), котрі спричинили налагодження більш тісних та регулярних відносин між країнами; поява і поширення впливу міжурядових (Міжнародний союз електрозв’язку) та неурядових міжнародних організацій (Грінпіс, Міжнародна амністія та ін.). Окрім політичних чинників, існував також вплив транснаціональних ЗМІ, внаслідок чого громадяни окремих країн, отримуючи інформацію з різних регіонів світу, змогли відчути свою причетність до подій, що відбуваються далеко поза межами їхніх держав. Чинником, сприятливим для глобалізаційних трансформацій, Гідденс називає і посилення транснаціональних корпорацій (ТНК), маючи на увазі ті підприємства, які виробляють і продають товари і надають послуги в більш ніж одній країні [5, 60]. Дискусія навколо ролі ТНК у глобалізаційних процесах сьогодні є, мабуть, однією із найжвавіших. Проте неможливо заперечити, що саме вони стали економічним стрижнем глобальної економіки, впливаючи як на її розвиток, так і на її дестабілізацію.
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Відомий німецький соціолог Ульріх Бек, намагаючись з’ясувати суть  дискусій щодо глобалізації, пропонує розрізняти те, що часто-густо в своїх дослідженнях аналітики глобалізаційних трансформацій поплутують. Зокрема, У. Бек розрізняє глобалізм, глобальність та глобалізацію, в кожному випадку пропонуючи свої власні дефініції. “Глобалізмом я називаю розуміння того, що світовий ринок витісняє або підміняє політичну діяльність, для мене це ідеологія панування світового ринку, ідеологія неолібералізму. Вона діє за монокаузальним, суто економічним принципом, зводить багатовимірність глобалізації тільки до одного, господарчого виміру, який мислить до того ж лінійно і обговорює інші аспекти глобалізації – екологічний, культурний, політичний, суспільно-цивілізаційний, – якщо загалом справа доходить до обговорення, тільки підпорядковуючи їх панівному виміру світового ринку” [6, 23]. Висування на перший план економічного чинника загалом є надзвичайно поширеним у дослідженні глобалізаційних процесів. Щоправда, це пов’язано з тим, що серед дослідників глобалізації переважають саме економісти, які першими звернули увагу на неї. Так чи інакше, але зосередженість на економічному аспекті становить своєрідний “перекіс”, оминаючи інші виміри соціальних процесів. 

На відміну від глобалізму, термін “глобальність” означає те, “що ми давно вже живемо у світовому суспільстві”, в тому числі те, що уявлення про замкнені простори перетворилося на фікцію. Жодна країна чи група країн не спроможні відгородитися одна від одної… “Світове суспільство” має на увазі спільність соціальних відносин, які не можуть інтегруватися в національно-державну політику або визначатися нею” [6, 25]. Звичайно, поняття “світове суспільство” є надзвичайно специфічним, оскільки, радше метафорично, позначає ту глобальну єдність, що постала останніми десятиріччями. На відміну від традиційного значення суспільства, зазвичай пов’язаного з певними територією та ідентичністю, продукованою відмінностями від інших соціальних ідентичностей, світовому суспільству, вочевидь, бракує такої визначеності. Глобальність охоплює всі наявні суспільства, але саме це і cпричинює логічні проблеми для її ідентифікації. Інакше кажучи, глобальність викликає відчуття взаємопов’язаності  всіх соціальних процесів, що тривають у світі, але позбавлене змістовного наповнення. 

Зрештою, глобалізація, на думку У. Бека, являє собою “процеси, в яких національні держави та їхній суверенітет стають вплетеними в павутиння транснаціональних акторів і підпорядковуються  їхнім владним можливостям, їхній орієнтації та ідентичності”.  Саме тому глобалізація не є просто наслідком подальшого розвитку міжнародних відносин. Наявність  потужних транснаціональних суб’єктів, інтереси яких безпосереднім чином не пов’язані з інтересами певних національних держав,  є принципово новим явищем у світовому розвитку. 

Підсумовуючи відмінності між глобальністю, глобалізацією та глобалізмом, Бек доходить висновку, що глобалізація означає характер процесу, який відбувається у сфері транснаціонального у кількох вимірах, а останні полягають у тому, що: 

– відбувається інтенсифікація транснаціональних просторів, подій, проблем, конфліктів та біографій;

– глобалізаційним процесам властиві контингентність та діалектичність. Вони залучають протилежні позиції, які набирають принципово нової природи. Вдалим неологізмом, покликаним означити цю специфіку, є запропонований Р. Робертсоном термін “глокалізація”, тобто поєднання, зазвичай різною мірою, локальних та глобальних складових в одному процесі; 

– глобалізацію необхідно аналізувати з точки зору її ступеня, густоти і розмаху. До того ж прояви її треба фіксувати вивченням  емпіричного матеріалу [8, 154]. 

*   *   *

Висвітлені дискусії щодо глобалізаційних трансформацій засвідчили відсутність єдиної думки про характер і перспективи наявних змін. Характерним для них є те, що в них загалом переважає відчуття занепокоєння, оскільки глобалізація провокує становлення такого соціокультурного стану, який принципово відрізняється за своїми ознаками від попереднього. Однією з небагатьох тез, з якими погоджується більшість дослідників, є твердження про те, що глобалізація являє собою процеси інтеграції локальностей в мережу глобальних комунікацій та підпорядкування їх наднаціональним і транснаціональним суб'єктам прийняття рішень. Визначальним для неї стає розширення, згущення та стабілізація регіонально-глобальних мереж зв’язку, а також соціальних просторів на культурному, політичному, економічному та мілітарному рівнях за умов відсутності єдиної інстанції прийняття рішень і координації життєдіяльності. 

Водночас таке бачення глобалізації безпосередньо  пов’язане не з універсалістськими ініціативами на кшталт модернізації, розвитку, загального миру чи консенсусу, а, радше, з наслідками, непередбаченими й неочікуваними, з проблемами, викликаними цими наслідками, – глобальними проблемами людства, глобальними загрозами і викликами, глобальними катастрофами. Провідною темою для дослідження глобалізаційних трансформацій є конфлікт між локальним і глобальним, властивий актуальній історичній ситуації, та збереження демократичного суспільного порядку, а це викликає потребу як у подальшій конкретизації поточних соціокультурних змін, так і  в  з’ясуванні нормативних орієнтирів можливої соціальної практики. 
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Р О З Д І Л  II 

СТАНОВЛЕННЯ ТЕОРІЇ СОЦІАЛЬНОЇ ПРАКТИКИ

2. 1. МІЖ СТРУКТУРОЮ І ДІЄЮ: 

ВИТОКИ ТЕОРІЇ СОЦІАЛЬНОЇ ПРАКТИКИ

Нинішньому етапові розвитку соціальних наук властиві спроби не лише удосконалити наявний теоретичний інструментарій, а й переглянути  принципові підвалини суспільних дисциплін. Щоправда, заклики “відкинути старе” на користь нового завжди супроводжували розвиток соціальної теорії. Але особливістю сьогодення є те, що непевність в адекватності усталених способів дослідження суспільних процесів є вихідним пунктом більшості теоретичних розробок. До таких тверджень спонукають поточні глобалізаційні зміни, що кардинальним чином вплинули як на  перебіг самих соціальних процесів, так і на способи їх дослідження. Так чи інакше, змінився “формат” існування сучасних суспільств, внаслідок чого сьогодні виникають сумніви навіть у необхідності застосування терміна “суспільство” [1, 300]. 


Проте, попри всі дискусії щодо доцільності або недоцільності зберегти або відкинути усталений теоретичний інструментарій, перегляд фундаментальних засад соціальних наук має своєю передумовою спрямування уваги на вихідні, теоретичні побудови,  що заслужили назву “класичних”,  окресливши дальшу перспективу розвитку та першими уможлививши постановку традиційних суспільствознавчих проблем. До того ж класичні теорії, народжуючись у ході дискусій, визначили типові теоретичні дилеми, спроби розв’язати які стали рушійною силою розвитку соціальних дисциплін.


Серед цих теоретичних дилем особливе місце посідає дилема соціальної структури і людської дії; вона зачіпає проблему співвідношення індивідуальної поведінки та впливу на неї соціальних чинників. Залежно від того, перевагу якій складовій дилеми надавав той чи іншій дослідник, інтерпретація і дослідження соціальних процесів здійснювалися в певній теоретичній перспективі [2]. Зрештою ця дилема відобразила протистояння між двома альтернативними підходами до дослідження суспільного життя – об’єктивістським та суб’єктивістським, кожному з яких властиві свої переваги і недоліки; наслідком цього постала проблема виходу поза межі цієї опозиції, що діставало вираження у спробах побудувати синтетичну теорію, спроможну поєднати, відкинувши недоліки, переваги їх обох. 


Спробуємо розглянути зазначену колізію між об’єктивістським та суб’єктивістським підходами, які,  своєю чергою, сприяли становленню низки концепцій, покликаних в тій чи інший спосіб розв’язати її, цю колізію шляхом синтезу; результатом цього стало оформлення теорії практики.   В останній частині розділу приділимо увагу зрушенням у тлумаченні соціальної практики, що дістали вираження в дискусіях найближчих минулих десятиліть та в критиці попередніх версій цієї теорії (втім, з метою її удосконалення в напрямі подолання шуканої опозиції). 
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Становлення об’єктивістського підходу в соціальних науках, зокрема в соціології, зазвичай пов’язують з творчістю одного із засновників сучасної соціальної теорії – Еміля Дюркгайма. В своїх працях Дюркгайм визначив найпринциповіші особливості соціальної теорії, намагаючись обґрунтувати можливість і необхідність застосування наукового підходу в дослідженні людської поведінки. “Справді, ​– писав він, – наш головний намір полягає в тому, щоб поширити на людську поведінку науковий раціоналізм, показавши, що розглядувана в своєму минулому ця поведінка зводиться до відношень причини й наслідку, які не менш раціональним способом можна згодом перетворити на правила діяльності для майбутнього. Те, що назвали нашим позитивізмом, є лише наслідком цього раціоналізму” [3, 25]. 


На перший погляд, підхід Дюркгайма здається цілком позитивістським. Адже “в будь-якому суспільстві існує певна група явищ, відокремлена внаслідок різко окреслених властивостей від явищ, що їх вивчають інші природничі науки. Коли я дію як брат, чоловік або громадянин, коли я виконую свої обов’язки, я виконую обов’язки, встановлені поза мною і моїми діями правом і звичаями. Навіть коли вони у згоджені з моїми власними почуттями і коли я визнаю в душі реальність, остання лишається все ж таки об’єктивною, оскільки я не сам створив їх, а засвоїв їх завдяки вихованню” [2, 29]. Проте дослідники зазначають, що, попри традиційне визнання Дюркгайма прихильником позитивізму в дослідженні соціальних явищ, його підходу були властиві істотні кантіанські інтонації. У цьому зв’язку союз критичної філософії з позитивізмом здається  лише на перший погляд алогічним, хоча в ньому закладено внутрішній конфлікт. Постійний інтерес класика соціології до проблеми категорій, на думку Н. Копосова, можна безпосереднім чином пов’язати з впливом кантіанської традиції, що дістав вираження у конструктивістських “Правилах соціологічного методу”, згідно з якими розум певним чином покладає емпіричну реальність, перетворюючи її на предмет тієї чи іншої науки [4: а); б) 6 – 74; в) 264 – 292].

 Тому не є випадковим, що категорія „соціальні факти” відзначається своїми особливими властивостями. Дюркгайм підкреслює, що її “становлять способи мислення, діяльності і чуття, які перебувають поза індивідом і наділені примусовою силою, внаслідок якої вони йому нав’язуються. Тому їх не можна змішувати ні з органічними явищами, оскільки вони складаються з уявлень і дій, ні з явищами психічними, які існують лише в індивідуальній свідомості й завдяки її посередництву. Вони становлять, відповідно, новий вид, і їм має бути присвоєно назву соціальні. Вона їм цілком пасує, оскільки зрозуміло, що, не маючи своїм субстратом індивіда, вони не можуть мати іншого субстрату, окрім суспільства, хай це буде політичне суспільство в цілому або якісь окремі групи” [3, 31].  Соціальні факти становлять власну ділянку соціології. 

Водночас характерною ознакою соціальних фактів є не  їх поширеність серед індивідів, а примусовість. Е. Дюркгайм наполягає на силовій характеристиці соціального, на присутності в ньому такої властивості, як примус, до того ж – зовнішній. Внаслідок цього царина соціології охоплює лише групу таких  явищ, які мають своєю властивістю примусову владу, що її вона має або здатна мати над індивідами. “…Присутність влади впізнають… або завдяки існуванню будь-якої певної санкції, або завдяки спротиву, здійснюваному цим [соціальним] фактом, спробі індивіда виступити проти нього” [3, 37]. Остаточне визначення соціального факту, дане Е. Дюркгаймом у “Правилах соціологічного методу”, є таким: “Соціальним фактом є будь-який спосіб дії, усталений чи ні, здатний здійснювати на індивідів зовнішній примус; або інакше: поширений на всьому обширі даного суспільства, який має водночас власне існування, не залежне від його індивідуальних проявів” [2, 39].

Головним правилом соціологічного методу, за Е. Дюркгаймом, є вимога розглядати „соціальні факти як речі”. Вона має кілька методичних наслідків, які складають його короларій: 1) необхідно систематично уникати застосування в соціальних дослідженнях передпонять, тобто, “щоб соціолог, і визначаючи предмет своїх розшуків, і під час своїх висновків категорично відмовився від застосування таких понять, які виникли поза наукою, для потреб, що не мають нічого спільного з наукою” [3, 55]; 2) “об’єктом дослідження слід обирати лише групу явищ, визначених наперед завдяки певним властивим для них зовнішнім ознакам і залучати в це дослідження всі явища, що відповідають цьому визначенню” [3, 58]; 3) “коли соціолог здійснює дослідження будь-якого класу соціальних фактів, він повинен намагатися розглядати їх з того боку, з якого вони постають ізольованими від своїх індивідуальних проявів” [3, 67].

Методологічна вимога досліджувати соціальні факти як речі, тобто дотримуватися об’єктивістської програми, зумовлює необхідність визначити спосіб розрізнення суспільств за морфологічною ознакою, а це дало б змогу побудувати загальну класифікацію соціальних типів. Принцип класифікації, сформульований Дюркгаймом, передбачає класифікацію суспільств за ступенем їх складності, беручи за основу зовсім просте суспільство з єдиним сегментом. У середині цих класів слід виокремлювати різновиди відповідно до того, відбувається чи ні повне злиття вихідних сегментів. Звідси походить і зосередження уваги на об’єктивних, спостережуваних суспільних явищах, що, власне, і гарантує науковість соціології, згідно з позитивістським її тлумаченням. Дюркгайм зазначає: “Суспільство має своїм субстратом сукупність асоційованих індивідів. Система, яку вони формують, об’єднуючись, і яка змінюється  залежно від їх розташування на території, від характеру і кількості шляхів сполучення, становить основу, на якій побудовано соціальне життя. Уявлення, що формують тканину цього життя, виокремлюються з відносин, які встановлюються  між певним чином поєднаними індивідами або між вторинними групами, розміщуваними між індивідом і суспільством в цілому” [3, 233]. 

Такий погляд на природу соціальних процесів вочевидь заперечував необхідність врахування індивідуальної складової, позаяк вимагав зосереджуватися на устрої внутрішнього соціального середовища, визнаного вихідним началом будь-якого, більш-менш важливого соціального процесу. Звідси походить і характерне для Дюркгайма уявлення про те, що “визначальну причину даного соціального факту слід шукати серед попередніх соціальних фактів, а не в станах індивідуальної свідомості” [3, 126]. 

Отже, провідним для підходу Дюркгайма, властивим загалом для соціологічного об’єктивізму, є визнання пріоритету суспільства над окремим індивідом, позаяк суспільство накладає зовнішні примусові обмеження на  дії індивіда. Суспільство є більшим за суму окремих актів, йому властива цілісність на кшталт структури в матеріальному середовищі. Соціальна структура обмежує діяльність індивіда, будучи “зовнішньою” щодо нього. Ця “зовнішність” соціального уможливлює його дослідження як сукупності речей, тобто в позитивістський спосіб, немовби як об’єкти зовнішнього світу.  Логічним наслідком такого бачення було нівелювання індивідуальних складових соціальної дії, оскільки остання поставала цілком детермінованою соціальною структурою. Інакше кажучи, соціальною індивідуальну дію робило лише підпорядкування її зовнішнім щодо неї імперативам соціальної структури, а соціальний суб’єкт поставав як своєрідний епіфеномен соціальної структури. З цього погляду цілком виправданою була теза, обґрунтована в низці праць Дюркгайма та інших представників французької соціологічної школи [5], що ментальні категорії є похідними від категорій соціальних, тобто перші є інтеріоризацією останніх.  

2

Альтернативний об’єктивістському підхід обґрунтував інший класик соціологічної думки – Макс Вебер, який у своїх міркуваннях виходив із протилежних позицій. Суб’єктивістськими його погляди можна назвати через те, що для нього саме окремий індивід і окрема індивідуальна дія є “атомом”, вихідною одиницею аналізу. До того ж саме в межах зазначеного методологічного індивідуалізму Вебер розробив першу, згодом надзвичайно впливову теорію соціальної дії, засадничими для якої виступають суб’єктивні сенс і мотивація. Визнання принципової можливості зрозуміти цей сенс і мотивацію, а відтак зробити їх підвалинами для тлумачення соціальної поведінки було закріплено в самоназві цього теоретичного напрямку – “розуміюча соціологія”. За переконанням Вебера, “людській  поведінці властиві, у будь-якому випадку повністю, такі зв’язки і регулярність, які можуть бути зрозуміло витлумачені” [6]. Тому вихідним об’єктом “розуміючої соціології” є дія, що постає як зрозуміле ставлення до “об’єктів”, тобто характеризується наявністю суб’єктивного сенсу, значення, незалежно від ступеня їх вираження. На думку М. Вебера, принциповою для його соціології є поведінка, яка (1), за суб’єктивним задумом діяча, співвіднесена з поведінкою інших, (2) визначена цим співвіднесенням та (3) може бути, згідно з цим суб’єктивним задумом, пояснена. Самий термін “розуміння”, згідно з думкою М. Вебера, “означає інтерпретативне осягнення: а) реально передбаченого в окремому випадку (під час історичного аналізу подій), б) передбаченого, взятого в середньому і приблизному значенні (під час соціологічного розгляду масових явищ), 3) сенсу або смислового зв’язку в науково конструйованому чистому типі (“ідеальному типі”) певного, часто повторюваного явища. Такими ідеально-типовими конструкціями є, наприклад, розроблені суто теоретичним економічним ученням поняття і “закони”. “… Яким би ясним за своїм змістом не було тлумачення, воно не може претендувати на каузальну значущість і завжди лишається лише найімовірнішою гіпотезою” [6, 609]. 

 Проте однакова за своїми зовнішніми властивостями і за своїм результатом поведінка може ґрунтуватися на різних констеляціях мотивів, найзрозуміліший та найочевидніший з яких зовсім не завжди є визначальним. Задля подолання цієї складності Вебер запропонував користуватися специфічними теоретичними конструкціями – ідеальними типами соціальної дії, що поставали як своєрідний зразок, у співвіднесенні з яким можна було класифікувати усі інші її різновиди. Цим зразковим, ідеальним типом стала цілераціональна дія, оскільки саме цілераціональна інтерпретація відрізняється, за Вебером, “найбільшою “очевидністю”. Адже “цілераціональною ми називаємо поведінку, зорієнтовану тільки на засоби, що (суб’єктивно) постають як адекватні для досягнення (суб’єктивно) однозначно сприйнятої мети. Ми розуміємо не лише цілераціональну поведінку, ми “розуміємо” і типові процеси, засновані на афектах, та їх типові наслідки для поведінки людей” [6, 495].

Визнаючи зразковою для інтерпретації цілераціональноу дію, Вебер розробив власну класифікацію соціальних дій, де принципом диференціації виступав ступінь раціональності або наближеність до цілераціональної дії. “Соціальна дія, подібно до будь-якої іншої поведінки, може бути: 1) цілераціональною, якщо в її основу покладено очікування певної поведінки предметів зовнішнього світу та людей і використання цього очікування як “умов” або “засобів” для досягнення своєї раціонально поставленої і продуманої мети; 2) ціннісно-раціональною, що грунтується на вірі в безперечну – естетичну, релігійну або будь-яку іншу – самодостатню цінність певної поведінки як такої, незалежно від того, до чого воно приведе; 3) афективною, передусім емоційною, тобто зумовленою афектами або емоційним станом індивіда; 4) традиційною, тобто ґрунтованою на тривалій звичці” [6, 628].  

Окреслений підхід надавав можливість досліджувати соціальні процеси не як зовнішні й примусові щодо індивідуальної дії, а як похідні від множинних індивідуальних дій. Проте при цьому виникали питання: в чому полягає особливість саме “соціальної” дії? Чим вона відрізняється від дії індивідуальної? Як відбувається перехід від сукупності індивідуальних дій до соціальної структури? Відповіддю на ці питання є розрізнення соціальної та індивідуальної дій за їх зорієнтованістю, тобто соціальна дія завжди потребує наявності соціального відношення, що являє собою “поведінку кількох людей, співвіднесену за своїм смислом одну з одною і зорієнтовану на це... Тим самим ознакою даного поняття є – хай навіть мінімальний – ступінь ставлення одного індивіда до іншого” [5, 630]. 

Дальшу конкретизацію типів ставлення одного індивіда до іншого – від мінімального, за ступенем суб’єктивного усвідомлення, до максимального – Вебер здійснює завдяки розрізненню вже в межах самої соціальної дії  спільнотнозорієнтованої та суспільнозорієнтованої дій. Згідно з цим розрізненням, спільнотнозорієнтована дія має місце тоді, коли дія індивіда суб’єктивно співвідноситься з діями інших людей. Важливим, хоча й не неодмінним, компонентом цього різновиду дії є смислова орієнтація на очікування певної поведінки інших і, відповідно до цього, суб’єктивне оцінювання шансів на успіх власних дій. На відміну від неї,  суспільнозорієнтованими (“суспільними”) діями є такі спільнотнозорієнтовані дії, які, по-перше, осмислено спрямовані на очікування, котрі ґрунтуються на певних інституціях, по-друге, ці інституції “сформульовано” суто цілераціонально, відповідно до очікуваних – як наслідок дій суспільно зорієнтованих індивідів і, по-третє, смислова орієнтація індивідів суб’єктивно є цілераціональною [6, 509 – 511]. 

Визнання зразковості цілераціональної дії для пояснення соціальних процесів означало, в свою чергу, і визнання певного зразкового суспільного об’єднання, яке б цілком відповідало критеріям цілераціональності. Але єдиним емпірично засвідченим типом соціального об’єднання виявилися лише історично пізні економічні утворення.  Таким раціональним ідеальним типом об’єднання у суспільство, за М. Вебером, був “цільовий союз”, тобто соціальні дії з інституціалізованим змістом і засобами, цілераціонально схваленими учасниками на ґрунті спільної згоди. Така згода означала раціональне обговорення умов спільних дій та їх змісту, засобів і благ, котрі можна використати згідно зі спільною метою, та органів, які мають певним чином розпоряджатися ними, тощо [5, 515 – 516]. Не випадково як ілюстрацію “цільового союзу” Вебер наводить різновид економічної організації – промисловий картель. 

Звичайно для методологічного індивідуалізму, що неодмінно потребує осмисленості соціальної поведінки, завжди дуже складним було пояснення тих соціальних процесів чи ефектів, які, попри відсутність їх осмислення соціальними суб’єктами, вважалися соціальними. Зрештою, соціальні процеси охоплюють і зовсім незнайомих індивідів за умов відсутності зорієнтованості їх одного до одного. Дотримуючись суто конструктивістської перспективи, обґрунтувати і дослідити їх було надзвичайно важко. На відміну від  соціального реалізму, який постулював у дюркгаймівський спосіб об’єктивне існування суспільства як зовнішнього щодо індивіда, методологічний індивідуалізм не визнавав існування соціальних явищ як речей. Втім, Вебер цілком усвідомлював, що “існують комплекси спільнотних дій, які без будь-яких цілераціонально прийнятих за спільною угодою настановлень, проте, по-перше, мають такий характер, нібито такі настановлення існують; по-друге, їх специфічний характер певною мірою зумовлений і різновидом смислового співвіднесення дій кожної окремої людини” [6, 522]. Прикладом дій є економічний обмін – застосування грошей, коли одиничний акт супроводжується смисловим співвіднесенням майбутніх дій невизначеної кількості власників грошей.

Отже, згідно із суб’єктивістським підходом, соціальний порядок є результатом “згоди”. Проте це, так би мовити, розширений варіант згоди – нібито згоди, коли дії, спрямовані на очікування певної поведінки інших, мають своїм наслідком емпірично “значущий” шанс на те, що очікування справдяться, оскільки об’єктивно існує ймовірність того, що ці інші, попри відсутність будь-якої домовленості, практично поставляться до цих очікувань як до “значущих” за своїм змістом для своєї поведінки. 

Згідно з цим, соціальний порядок ґрунтується значною мірою на ймовірнісних засадах. Адже реальною основою дій, базованих на згоді, є констеляція “зовнішніх” і “внутрішніх” інтересів, наявність яких може бути зумовлена різними внутрішніми станами і цілями окремих індивідів, і впливає вона на різним чином сприйняту значущість “згоди”, і ні на що інше. Звідси випливає і розширене тлумачення раціонального соціального порядку, раціональність якого Вебер пов’язує із звичкою, зі згодою “підкорятися тому, що є звичним, з чим зжилися, що прищеплене вихованням і завжди повторюється” [6, 544]. Але наголос на узвичаєності соціального порядку порушує інше питання, пов’язане з тим, що більш адекватним для інтерпретації соціальних процесів є не цілераціональна дія, а традиційна. Тому ідеально-типовим для пояснення соціальних об’єднань не може бути цільовий союз, що відображає, радше, специфічну форму соціальної організації – економічну спілку.  

Отже, за суб’єктивістським підходом, засадничими для якого є праці М. Вебера,  вихідним елементом дослідження соціальних процесів є індивідуальна, раціонально навантажена соціальна дія. Він передбачав зосередження уваги на дослідженні поведінки окремих соціальних суб’єктів, взаємодія між якими своїм результатом мала виникнення соціального порядку, інституціалізованого шляхом постійного повторення і узвичаєння. Перевагою методологічного індивідуалізму було те, що йому вдалося врахувати раціональні й ціннісні складові соціальної поведінки. Проте запропонований ним ідеальний тип раціональності, що ставав критерієм оцінювання, виявився дещо суперечливим. Побудова Вебером типології соціальної дії здійснювалася за шкалою раціональності, за якою найвищим, відповідно – раціональним, типом була цілераціональна дія, коли індивід раціонально зважує всі елементи дії (засіб, мета, цінність, результат) як окремо, так і один щодо одного. “Тоді”, – зазначає Ханс Йоас, – цілераціональна дія, яка у зв’язку з цим виявляється певним чином етично навантаженою (етика відповідальності), найбільшою мірою відповідає тому, що має називатися дією. …У ціннісно-раціональній дії відсутня рефлексія щодо наслідків дії, в афективній дії, окрім цього, не здійснюється рефлексія щодо цінностей, а в традиційній дії не має навіть рефлексії щодо цілей” [6]. Інакше кажучи, категоризація Вебером соціальної дії грунтується на відхиленні від раціональності в дії, на браку рефлексії щодо елементів вихідної схеми цілераціональної дії.

Загалом принципово важливою для соціальної теорії була б розробка такої моделі соціальної дії, яка б дала змогу врахувати ті форми усуспільнення, що не випадали з поля зору моделі економічної раціональності. Тому соціальна теорія завжди мала фундаментальну потребу в концептуалізації відмінних від економічної діяльності форм соціальної взаємодії. Проте ця концептуалізація здійснювалася класиками не так шляхом феноменологічного описування специфічних ознак, як відштовхуванням від моделі раціональної дії, яка завдяки цьому відштовхуванню лишалася головним орієнтиром, а шукана концептуалізація відбувалася в напрямі специфікації різновидів відхилень від нього. 
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Труднощі, що постали перед соціальною теорією за часів її становлення, були пов’язані з виникненням теоретичної дилеми, яка дістала вираження в оформленні двох альтернативних підходів у дослідженні суспільних процесів – суб’єктивістського та об’єктивістського. Кожен із цих підходів ґрунтувався на  специфічних баченні й тлумаченні соціальних явищ, мав свої переваги і недоліки, проте жоден із них не міг врахувати всіх складових суспільного життя, наголошуючи лише на деяких, визначальних для себе, аспектах. Перевагою об’єктивістського підходу була орієнтованість на дослідження суспільства як своєрідної, автономної реальності. Його привабливість полягала в тому, що він стверджував необхідність і можливість дослідження суспільства за допомогою традиційної наукової методології, давав змогу цілісно його осягнути завдяки застосуванню кількісних методик та каузальним поясненням. Проте, будучи налаштованим на вивчення колективних уявлень відповідно до настанов соціологічного реалізму, об’єктивізм був неспроможний врахувати індивідуальну складову соціальної  поведінки, її сенс та мотивацію. Натомість суб’єктивістський підхід, маючи за вихідний пункт дослідження індивідуальну соціальну дію та орієнтуючись на розуміння сенсу і мотивів соціального суб’єкта, надавав таку можливість. Втім, він також не був позбавлений очевидних недоліків. Якщо врахувати сцієнтистський  ентузіазм дослідників першої половини ХХ ст., що орієнтувалися передусім на епістемологічні стандарти природничих наук, то перевага, яку надавав суб’єктивістський підхід розумінню над поясненням, здавалася майже відмовою від наукових засад. До того ж треба брати до уваги й інституційний контекст розвитку обох підходів. Адже кожен із них розвивався в межах певної національної наукової традиції: об’єктивістський підхід був поширений у Франції, ставши визначальним для розвитку французької соціологічної школи, а суб’єктивістський – в Німеччині, будучи пов’язаний з панівним у німецьких університетах неокантіанством та поширюваною згодом  феноменологічною філософією. Тому, мабуть, не є випадковим, що спробу об’єднати ці підходи здійснив американський дослідник – Т.  Парсонс, запропонувавши синтетичну за задумом теорію структурного функціоналізму, в якій дослідження суспільства як цілісної функціональної системи поєднувалося з ретельним аналізом структури соціальної дії.     


Специфічним для тлумачення Парсонсом своєї власної епістемологічної позиції, яку він називав реалізмом, було те, що, на відміну від емпіричного реалізму, вона уникала низки неприйнятних висновків – теоретичні поняття співвідносяться не з конкретними явищами, а з їх елементами, які аналітично відокремлені від інших елементів. Це своєрідний, аналітичний реалізм, за яким значення одного або всіх елементів системи не має описувати цілком конкретні явища або події [8, 272]. Аналітичний реалізм виходить із розрізнення двох рівнів застосування теорії – конкретного і аналітичного. Спільним для обох цих рівнів є система координат, що постає як структура будь-якої дії. За системою координат, по-перше, має існувати мінімальна сукупність елементів дії (цілі, засоби, умови і норми), без специфікації яких описати дію неможливо; по-друге, щодо всіх елементів дії має передбачатися нормативна орієнтація, позаяк дія можлива  лише в контексті існування напруження між нормативними та ситуативними елементами, які являють собою протилежні полюси – цілі та норми проти засобів та умов; по-третє, в дії завжди присутній часовий вимір, оскільки мета завжди означає наявність відношення до майбутнього; по-четверте, схема дії має суб’єктивний характер, тому що її елементи “існують” тільки як елементи свідомості діяча і можуть стати об’єктом спостереження лише завдяки своїй реалізації. Система координат теорії соціальної дії, за Парсонсом, є неодмінною логічною структурою безвідносно до емпіричних даних [8, 275].


Критичне ставлення Парсонса до попередніх моделей соціальної дії та розробка ним своєї власної версії пов’язані з його твердженням, що утилітаристський підхід не спроможний пояснити існування і виникнення соціального ладу та цілей дії. Пропонована ним альтернатива полягала в тому, що соціальний лад ґрунтується на спільних цінностях. Саме тому подолання недоліків наявних моделей раціональної дії передбачає врахування нормативних орієнтацій, які беруть участь у конституюванні цілей та виборі засобів. Принципово важливим є те, що спільні орієнтації діючих осіб не підпорядковані суб’єктивному розрахунку індивідуальної користі, а, навпаки, передують йому. Адже “елементом будь-якої соціальної системи є людський індивід як діюча особа, як певна сутність, головна характеристика якої полягає в намаганні досягти “мети”, в реагуванні емоційно чи афективно на об'єкти і явища та, меншою чи більшою мірою, – в усвідомленні або розумінні своєї ситуації, своїх цілей та самого себе. Дія в певній системі координат розташована на “нормативній”, “телеологічній” або, краще сказати, “волюнтаристській” вісі... Способу інтерпретації дії властива своєрідна подвійність. Перший істотний компонент – це “значення” її, цієї дії, для актора, на свідомому чи несвідомому рівнях. Другий – його, актора, розуміння відношення до “об’єктивного” зчеплення об’єктів та подій, того, як їх аналізують та інтерпретують спостерігачі.


Певним чином ця вихідна система координат полягає у виокремленні, з психологічної точки зору, структурних категорій людської особистості, які мають бути використані під час описування та аналізу кожної окремої структури або послідовності дій. Але структуру соціальних систем не можна вивести безпосередньо із системи координат “актор – ситуація”. Окрім цього, потрібний функціональний аналіз тих ускладнених обставин, що виникають внаслідок взаємодії багатьох суб’єктів дії [8, 404].

Таким чином, і в моделі Парсонса визначальною характеристикою концептуалізації будь-якої дії виступає схема “мета – засіб”. Внаслідок цього загальною орієнтацією для нього також стає ідеал економічної теорії раціональної дії. Застосування Парсонсом саме цієї схеми, запозиченої у його попередників – класиків соціальної теорії, втім, як і закритість його нормативно-орієнтованої теорії дії, пов’язані, на думку Г. Йоаса, з “радикальною відмовою від креативного виміру дії” [6, 43]. 

З іншого, функціоналістського погляду, обстоюваного Нікласом Луманом, теорія Парсонса лишає відкритим питання про когнітивну самоімплікацію, оскільки не містить тверджень про ступінь конгруентності аналітичних понять і реальних соціальних систем. “Вона лише постулює “аналітичний реалізм” і, тим самим, редукує проблему самоімплікації  до парадоксальної формули. Вона не враховує того, що  пізнання соціальних систем залежить від соціальних умов не тільки через свій предмет, а й внаслідок того, що саме є пізнанням; також і внаслідок того, що процес пізнання (або процес визначення, або процес аналізу) дій вже і сам є дією” [9, 145].

Причину такого стану соціальної теорії Луман убачає в “епістемологічних перешкодах”, пов’язаних з європейською традицією наукового мислення. Вплив цієї традиції полягав у тому, що вона спонукала розглядати соціальні процеси так, немовби їх можна спостерігати з-зовні. “При цьому все ж таки доводиться спиратися на давно застарілу теорію пізнання, яка виходить із таких розрізнень, як мислення/буття, пізнання/предмет, суб’єкт/об’єкт, а реальний процес пізнання здатна осягати лише як рефлексію, локалізовану, відповідно, на одному боці цього розрізнення” [9, 28]. Щоправда, виходом із зазначеної ситуації Луман вважає перехід на позиції радикального конструктивізму, наполягаючи на необхідності антигуманістичного, антирегіонального, тобто не прив’язаного до певної території, розуміння суспільства. Теоретичним наслідком цієї позиції в концепції Лумана є “безсуб’єктне поняття дії”. Втім, як зазначає Й. Вейєр, “вербальні форми, застосовані Луманом, такі, як “позасистемна координація”, “коеволюція” та “структурне зчеплення”, – це, по суті, спроба приховати імпліцитне звернення до поняття соціального актора, яке раніше він сам же категорично заперечував” [10].  На противагу цьому Вейєр звертає увагу на ідею Х. Матурани, який, також дотримуючись позиції радикального конструктивізму, виникнення соціальних структур тлумачить як спробу індивідів за допомогою кооперації підвищити успішність своїх дій. Тому соціальні системи являють собою результат дій, спрямованих на досягнення певних цілей і побудову завдяки цим діям (експліцитно/імпліцитно)  процесів взаєморозуміння між різними акторами. Соціальні системи неможливо відокремити від індивідів, навіть якщо ці соціальні системи починають самостійно існувати та згодом тиснуть на останніх [10, 145].  

Отже, метатеоритична позиція Парсонса полягала в спробі здійснити теоретичний синтез між суб’єктивістським та об’єктивістським підходами в соціальних науках, поєднуючи в такий спосіб розуміння і пояснення як дві протилежні перспективи дослідження соціальних процесів. Посилаючись на М. Вебера, який намагався побудувати соціологічну теорію на спільному для всіх наук логічному фундаменті, хоча його зазвичай визнають засновником інтерпретативного, тобто суб’єктивістського напряму, Парсонс визнавав особливістю соціальних наук те, що досліджувані ними сутності “мають розглядатися і як об’єкти, і як діючі суб’єкти і що ця подвійність властива і їхній орієнтації одного щодо одного, а також спостерігачеві з об’єктами його спостереження. Тому, в тому чи іншому випадку, “суб’єктивні стани свідомості” повинні піддаватися об’єктивації” [11, 50]. 
Проте спосіб об’єктивації в парсонівській теорії набирав специфічного вигляду. Будуючи теорію соціальних систем, Парсонс скористався низкою моделей природничого походження, які стали засадничими для його структурно-функціоналістського тлумачення соціальних процесів і, власне, задавали масштаб об’єктивації. Зокрема, орієнтація на тлумачення соціальної дії у перспективі системного підходу потребувала застосування низки опозиційних розрізнень, які мали стати елементами загальної концептуальної схеми. Одним із таких розрізнень була опозиція між внутрішнім та зовнішнім середовищами живої системи, що, за визнанням самого Парсонса, “прийшла з біологічних джерел, а саме – від У. Каннона та Л. Хендерсона” [10, 54]. Згодом, попри посилення уваги до теорії Е. Дюркгайма та до його ідеї соціального середовища, цей “природничий” ухил теж посилювався. Так, ролі та функції, властиві підсистемі підтримки культурного зразка в системах дії, інтерпретувалися за аналогією з генетичною спадковістю, пропонованою біологом А. Емерсоном, внаслідок чого соціальну дію розуміли з точки зору відповідності чи невідповідності зазначеним ролі та функції. 

Підсумовуючи цей короткий розгляд моделі соціальної дії, властивої структурному функціоналізму, слід зазначити, що подальший розвиток соціальної теорії, починаючи з 60-х рр. ХХ ст., відбувався завдяки критичному відштовхуванню від неї.  Як зауважив Д. Тернер у “Структурі соціологічної теорії” , “і зміст тих уявлень про світ, які пов’язані з поняттями Парсонса, і логічні проблеми, що стосувалися його схеми, стимулювали найширшу критику окреслених ним перспектив функціоналізму. Насправді, якщо не брати до уваги відхід багатьох критиків від перспектив функціоналізму, то неможливо зрозуміти інші форми соціологічного теоретизування… Всі інші теоретичні напрямки в соціології зазвичай розпочинаються з викриття функціоналізму Парсонса, і лише по тому вдаються до побудови тих альтернатив, які вважають більш бажаними” [12, 1]. Додатковим стимулом посилення негативного ставлення до структурного функціоналізму було поширення в 60-ті роки ліворадикального студентського руху, внаслідок чого критика теоретичних засад збігалася з критикою наукового істеблішменту. (Навколо) марксистські обертони цього руху виявилися надзвичайно сприятливими для переформулювання положень теорії соціальної дії у напрямі теорії практики, вочевидь пов’язаної з працями раннього Маркса.

Критики недоліків моделі, запропонованої Т. Парсонсом, відзначали передусім  такі моменти: спроба синтезувати підходи Вебера і Дюркгайма все ж таки призвела до перекосу в бік об’єктивізму, що спричинило неспроможність адекватно розглянути індивідуальні особливості соціальної поведінки;   врахування характеру соціальних відносин та взаємодій, а також спонтанних альтруїстичних орієнтацій здійснювалося лише в контексті нормативного консенсусу; в цій моделі має місце ігнорування моделей дії як самовираження; існує двозначність в оцінюванні суспільного значення нормативності; наявна нечіткість у розрізненні естетичного бажання та раціонального інтересу та ін. [7, 33]. Зрештою, критика структурного функціоналізму звернула увагу на розробку та/чи розвиток альтернативних напрямків соціальних досліджень (етнометодологія, когнітивна соціологія), присвячених тій проблематиці, над якою працювали представники суб’єктивістського підходу, а також і на пошук нового синтезу між об’єктивізмом та суб’єктивізмом, одним із прикладів якого стала теорія практики.  
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2. 2. МОЖЛИВОСТІ ТА МЕЖІ ТЕОРІЙ СОЦІАЛЬНОЇ ДІЇ

Найбільша таїна суспільства полягає в непередбачуваності його розвитку, в тому, що його  мав на увазі І. Кант, коли йшлося про “практичність”. Для нього практичність означає,  що те, що відбувається в суспільстві,  визначається post factum, після здійснення і ніколи наперед, заздалегідь, незважаючи на всі зусилля теоретиків передбачити його. Різні суспільні теорії не здатні пояснити, чому в суспільстві, попри все, трапляється те, на що не має для  цього достатніх підстав (з теоретичної точки зору). В їх межах не вдається зрозуміти, як у суспільному бутті з’являється щось нове, незадане та непердбачене. Саме цікавість до таких феноменів і  спонукає замислитись над проблемою невизначеності суспільного розвитку та різноманітності практик. 

Соціальна феноменологія (у вузькому значенні – феноменологічна соціологія) вважає, що соціальну структуру потрібно розуміти як результат взаємодії людей,   інакше структура лишається натуралістичним об’єктом у дусі класичної методології ХIХ століття. Завдання, що постають перед цією філософією, – якимось чином поєднати безпосередню взаємодію людей, “індивідуальну взаємодію” з надіндивідною структурою. Відповідно до них вона переглядає смисл суб’єкт-об’єктного відношення, а саме – виявляє приховані передумови спрямованості суб’єкта на об’єкт, залежності об’єкта як об’єкта від свідомості, де об’єкт розглядається як такий щодо різноманітних варіацій та інваріантів форм діяльності. У спробах вийти за межі суб’єкт-об’єктного відношення соціальна феноменологія намагається відійти від “предметної” соціальності, предметного боку  буття; відтак  замість суб’єкт-об’єктного відношення виникає суб’єкт-суб’єктне. Соціальність вводиться через “Іншого”, іншу свідомість, “іншу індивідність” за допомогою інтерсуб’єктивності. Таке розуміння позначилось і на розумінні поведінки в теоріях “соціальної дії”.
Інтерес до цих теорій зумовлений тим, що вони, як класичні, так і некласичні, намагаються, на відміну від багатьох інших теорій класичного спрямування, зоб’єктивувати суб’єктивності, віднайти об’єктивності, виходячи з індивідуальностей безпосередніх людей та їхніх дій. Такий, “неметафізичний”, характер соціальних теорій, безперечно, не може не викликати цікавість у постмодерному світі, зосередженому на одничиному та неповторюваному. Однак, як показав подальший аналіз, в основі своїй теорії соціальної дії спираються на осмислену, спроектовану дію, тому насправді (і навіть у щюцівському варіанті) утверджують раціональність та визначеність суспільства і, врешті-решт, спираються на повторюваність та загальність. Спинимося на деяких із них. 

У підгрунті теорій соціальної дії лежить соціальна дія, а структури суспільства постають у них як різномантіні форми її втілення. Наприклад, основне поняття  класичної веберівської теорії  – “соціальна дія”, яка тлумачиться як осмислена дія. А будучи осмисленою, вона зрозуміла та раціональна. Вебер вважає, що сама соціологія “є наукою, яка намагається, витлумачуючи, зрозуміти соціальну дію і тим самим казуально пояснити її процес та вплив” [1], але трактує її неоднозначно. Смисл у нього – це й те, що визначає в даній ситуації індивід сам для себе, і водночас певний середній смисл учасників дії, крім того – ще й “чистий тип смислу”  –теоретично сконструйований, метафізичний. “Дійсний характер дії” виявляється внаслідок її тлумачення (побудови мотиваційного ряду, конструювання ймовірного процесу розвитку). Саму ймовірність Вебер виводить із повторюваності дії, подібності її до тієї, яка вже була, та з “адекватності” її власному смислу. 

Врешті-решт будь-яка соціальна подія чи факт підводиться під певний чистий тип, що конструюється адекватно смислові, який визначається в тій чи іншій теорії. Крім того, саме розуміння смислу  Вебером грішить двозначністю: те, що розуміє індивід, той смисл, який спонукає його діяти, може не збігатися (і часто не збігається) з тим смислом, якого надає йому той, хто намагається його зрозуміти, –сторонній учасник дії. Тому, за Вебером, будь-який “суб’єктивний смисл подій” потрібно розуміти якщо не як середньозначущий, то як такий, що його припускають, що, власне, зводить веберівську цілераціональність соціальної дії до суб’єктивно зумовленої, установленої.

Стверджуючи, що раціональна дія, “розумно” орієнтована на те, що “об’єктивно насправді є” [1, 63], являє собою дію, яка може здійснюватися, якщо актор знає всі обставини і усі наміри її та вибудовує на цій підставі систему об’єктивних можливостей, з якими потрібно  погоджувати дію, яку виконують за умови глибокого знання причини, М. Вебер показав, що чисту модель раціональної дії можна розглядати лише як антроплогічний опис практики. І не лише тому, що реальні агенти лише як виняток можуть володіти повнотою інфомації та мистецтвом її оцінювати, що його передбачає раціональна дія. Навіть тоді, коли дія спрямована на отримання прибутку, коли об’єднуються економічні та соціальні умови раціональної дії, яку можна здійснити на різноманітних ринках, практики залежать не лише від тих середніх шансів на отримання прибутку, які існують, власне, лише в розахунках, а й від специфічних шансів, які є у окремого агента або у класу агентів, залежних від капіталу, і в певному розумінні виступають інструментом присвоєння можливостей, що теоретично, знову-таки в середньому, пропонуються всім. Лише в продуманому та придуманому експерименті, який нейтралізує смисл соціальних реалій, соціальний світ набирає форми універсуму можливостей, рівноможливих для будь-якого суб’єкта. 

Яке місце в теорії Вебера займає ірраціональність? Спробуємо відповісти на це питання. Раціонально зрозумілою є дія, в якій зрозумілі як зв’язки, цілі, що причинили таку дію, так і її наслідки. А якщо цілі та цінності, що спонукають до вчинку, виявляються не прозорими для індивіда, то вони, згідно з парадигмою Вебера, потрапляють до розряду ірраціональних. З’ясовується, що ірраціональна поведінка не піддається аналізу не тому, що вона лежить за межами розуміння, а тому, що є хибним випадком чистих сконструйованих типів цілераціональної дії. Відтак у Вебера не лишається місця для інновацій, для появи нового та його дослідження. Те, що не зрозуміле, лишається незрозумілим, а реальність поза “ідеальними типами” (схемами, конструкціями) не співідносна, не вкладається в ложе соціологічного факту чи закономірності. 

Ідеальний тип є результатом мисленої обробки емпіричного матеріалу, так би мовити,  ідеалізацією, де певні, властиві об’єкту дослідження риси вирізнені, інші не беруться до уваги, а сам предмет виявляється об’єктом як абстрактно-всезагальною теоретичною схемою. Такий ідеальний тип слугує, скоріше, не з’ясовуванню зв’язків емпіричних явищ, а моделюванню залежностей ідеалізованих об’єктів у межах теоретичної конструкції [1, 17], де конфігурація відношень понять на рівні теоретичної моделі не є відображенням емпірично фіксованих залежностей досліджуваних явищ. 

Постає питання: як у такому разі М. Вебер приводить у відповідність емпірію з теорією? Відповідь: з допомогою ідеалізуючого припущення. Ідеальний тип, вважає Вебер, відповідає дійсності в ідеалізованій ситуації цілераціональної дії. Таку дію неможливо зафіксувати емпірично, вона являє собою граничний випадок раціонально співвіднесених поставлених цілей та засобів, що застосовуються для цього. Чим прозоріший зв’язок між метою та засобами, тим ближчою є реальна дія до цілераціональної. Завдання теорії полягає в тому, щоб з допомогою емпіричних методів виявити відхилення реальних дій від ідеально-типових та пояснити причини таких відхилень. Ідеально-типова дія є “правильно-раціональною”, тимчасом як досліджуване відхилення від неї емпірично виглядає таким, що здійснюється випадково. 

Певним чином “емпіризуючи” трансцендентальний ідеал, М. Вебер не забуває про його загальнозначущість. Тому він виступає категорично проти розуміння, якого досягають за допомогою одиничного суб’єктивного переживання, оскільки його результати не можуть бути всезагальними (загальноприйнятими) та необхідними. Ідеальні типи й призначені для того, щоб реконструювати суб’єктивне в об’єктивних формах – соціально-значущі смисли дій, те, що повторюється. Зрозуміти – означає віднайти смисл засобами теорії. Однак далі пояснення зрозумілого потребує емпіричних методів. Отже, розуміння вимагає визначення статистичної вірогідності того, що дії певного типу за певних обставин здійснюватимуться. Тобто результатом розуміння виступає статистичний закон, в якому синтезовано теорію та емпіричні дослідження. 

Осмисленість  Вебер вважає наслідком інтерсуб’єктивної домовленості і передумовою соціального світу, але саму цю осмисленість не проблематизує. Він проймається вірою у факт такої домовленості, стверджуючи факт існування осмисленої соціальної (тобто орієтованої на іншого) дії як такої, що не підлягає сумніву як самоочевидне. А основним аргументом  осмисленості виступає її повторюваність.

Подібно до Вебера А.Щютц також під дією розуміє продуману людську поведінку (тобто “таку, що грунтується на складеному заздалегідь проекті”) [2] і, пише, що “..ми сприймаємо дію іншої людини з точки зору мотивів та цілей “. Розглядаючи межі одиничної дії (unit act), він наполягає на “розрізненні” смислу дії, залежно від того, якої точки зору дотримуються, – суб’єктивної чи об’єктивної. “Ніяким чином ми не можемо говорити про одиничний акт з суб’єктивного погляду і водночас робити припущення, що межі цього акту визначені спостерігачем” [2, 41]. Лише актор знає, коли дія почалася і коли вона закінчилась, оскільки “лише система мотивів визначає для нього значення конкретного акту, який він збирається здійснити” [2, 38 – 39]. Хоча більша частина повсякденної діяльності здійснюється без усвідомлення її актором проекту дії, для Щютца це означає, що “такі проекти криються в минулому внутрішньому житті актора або тимчасово перебувають поза його полем зору та …приховані в майбутньому” [2, 39].

Щютц вважає, що, попри важливість вивчення соціальної дії у веберівському значенні цього слова, потрібно встановити зв’язок соціального світу з повсякденним життям, що, власне,  він і робить. На його думку, хоча об’єктивістський тип соціальної науки має право на існування і може ігнорувати суб’єктивну точку зору, для теорії соціальної дії це не припустимо. Остання “має брати до уваги суб’єктивну точку зору повною мірою, інакше вона втратить власне підгрунтя, а саме – зв’язок з соціальним світом повсякденного життя та досвіду. Бережливе ставлення до суб’єктивної точки зору – це єдина і достатня гарантія того, що соціальна реальність не буде замінена вигаданим, неіснуючим світом, сконструйованим якимось науковим спостерігачем” [2, 50]. 

Якщо для Вебера лише цілеспрямовані, осмислені дії можуть стати предметом наукового аналізу, а будь-яка мета є точкою відліку, яка визначає структуру дії, то для Щютца в основі феноменологічної соціології лежить, передусім, поняття суб’єктивного значення дії, особистого смислу. “Саме це розуміння діючою особою залежності мотивів та цілей від її біографічно визначеної ситуації має на увазі суспільствознавець, коли говорить про суб’єктивне значення.. Строго кажучи, лише діюча особа  знає, що робити і чому вона це робить” [3].

Проте, на думку Щютца, елементи одиничного акту можуть бути проінтерпретовані і збоку, спостерігачем, яким винайдена концепція “актора”, призначена саме для означення типової соціальної людини. Це – “та частина особистості Іншого (alter ego), яка виявляється у виконаній дії та проінтерпретованій спостерігачем  як типове. Водночас саме цей Інший (ego) визначає час власної дії, вирішує, які фактори його особистості значущі для даної ситуації або яке з його кількох Я повинне діяти. Отже, власна “роль” не збігається і не може збігатися з концепцією “актора”, сформованою стороннім спостерігачем” [3, 43].

За Габермасом, раціональною є будь-яка дія, щодо якої індивід здатний висунути раціональне, слушне судження. Дія не буде раціональною доти, поки в судженнях про неї не будуть усвідомлені цілі та засоби її досягнення. Для Хабермаса важливо, щоб усвідомлення відбулося в мові, через мову. Тому остання відграє особливу роль у його теоріях спілкування та взаємодії.

Стратегічну дію можна визначити як взаємодію, змотивовану егоцентричними уявленнями про особисту користь, підкріплену мовними “діями”. Стратегічна модель дії визначає мову як один із багатьох засобів спілкування, через які орієнтовані на власний успіх та користь діячі намагаються вплинути один на одного, щоб змусити свого партнера діяти так, як це йому (діячу) вигідно. Для нормативної дії, так само як і для драматургічної, важливим є досягнення учасниками взаємодії консенсусу або “спільної мови”, для чого в природі мови є на те всі підстави. У нормативній моделі мова є засобом культурної трансмісії, передавання та відтворення культурних цінностей і норм. Драматургічна модель визначає її як засіб самопрезентації, формами якої є, наприклад, міміка або мова жестів. І лише комунікативна модель дії подає мову як єдиний та необхідний засіб порозуміння між учасниками взаємодії, причому “той, хто говорить”, та “слухач” одночасно намагаються на “горизонті” сформувати спільне поняття про ситуацію дії. Стратегічна, нормативна та драматургічна дії є частковими, “граничними” випадками комунікативної моделі дії. У цьому сенсі стратегічна дія виступає як ситуативна згода тих, хто орієнтований  лише на досягнення своїх власних цілей. Нормативна дія – як сумісна дія тих, хто лише актуалізує вже наявні норми і, нарешті, драматургічна дія – орієнтована на глядача спроба самопрезентації. При цьому “використовується” лише одна функція мови: вирішення суперечностей,   що заважають міжособистій взаємодії, тоді “як комунікативна модель дії припускає виконання усіх функцій мови” [4].

Жоден із учасників взаємодії не володіє інтерпретаційною монополією, тобто не має права нав’язувати своє розуміння ситуації партнерові. Завдання кожного із них полягає в тому, щоб спроектувати думку партнера щодо ситуації на власне її визначення так, щоб “його” світ та “мій” світ перетворились на “наш життєвий світ”  [4, 150]. У разі досягнення суспільного розуміння ситуації суб’єкти починають далі діяти разом, у відповідності з комунікативною моделлю дії.

Як бачимо, в теорії Габермаса припускається подвійне спрощення, дія ототожнюється із  взаємодією і розглядається як  окремий випадок комунікативної дії. 

У зазначених теоріях соціальної дії діяльність людей  фіксується немовби в двох планах: у її зовнішньому виявленні (з боку стороннього спостерігача) та у виявах її внутрішніх мотивів, того, що притаманне самому “актору”. “Подвійний” характер опису людської діяльності  створює відповідну установку на її подвійну інтерпретацію. І тоді  незрозуміло, що вважати об’єктивним – те, що “думають” суб’єкти,  те, що  уявляється таким, чи те, що його привносить третє око. Теорії соціальної дії заплутуються в об’єктивностях та суб’єктивностях, не в змозі їх логічно сумістити; відтак позитивний бік теорій соціальної дії  перетворюється в її недолік. 

Показовим з цієї точки зору є дискусія між Щютцом та Парсонсом про предмет концептуалізацій явищ суб’єктивності та інтерсуб’єктивності. Що в діях акторів, у соціальній дії насправді належить діячам, а що привнесене схемами інтерпретації? Щютц ставить таке питання: “Які з елементів теоретичної схеми дії (action frame of reference) є дійсними категоріями мислення актора і тим самим суб’єктивними в строгому значенні цього слова, а які – просто придатними схемами інтерпретації з боку  спостерігача, і тим самим об’єктивними категоріями? [5, 29].  Він вважає позитивною парсонівську ідею, що теорія дії не має смислу без врахування суб’єктивної точки зору діючого суб’єкта. Однак, як вважає Щютц, Парсонс шукає не справді суб’єктивні категорії, а всього лише “об’єктивні категорії для інтерпретації суб’єктивної точки зору” [5, 36]. У такому гріху можна звинувачити й інших теоретиків соціальної дії. 

Хто в даному випадку правий? На перший погляд, Парсонс. Насправді в згаданій дискусії Щютц критикує Парсонса за те, що той сприймає як даність те, що саме собою зрозуміле, багато явищ, які насправді потребують дальшого дослідження. Така позиція, на думку Щютца, правомірна, якщо Парсонс “припускає, що весь соціальний світ зі всіма його структурними підрозділами просто даний нам, як він є” [5,104]. Проте сам Щютц, критикуючи Парсонса, не ставить кантіанського питання про сприйняття “зовнішнього світу”, про пізнання цих даностей, а каже лише про соціальний світ у певному просторі та часі, який є продуктом діяльності людей, суб’єктів дії,  про світ такий, яким його бачить  спостерігач. Внаслідок цього у нього виникає концепція існування багатьох світів. 

Ототожнення соціальної дії із взаємодією, зведення її до міжособистого контакту (і веберівська цілераціональна, афективна дія, і щютцівська повсякденна дія, габермасівська комунікативна дія – все це приклади міжособистої взаємодії), яка заплутується в суб’єкт -об’єктних категоріях, є спільним недоліком теорій соціальної дії. Так,  незрозуміло, що ж все ж таки є суб’єктивним – те, що “насправді” думають індивіди, чи те, що привносить “третє “ око – дослідник ситуації, чи це якийсь середній смисл та значення, результат  домовленості учасників взаємодії? Спроба віднайти справді суб’єктивне в соціальній дії, яка, на думку Вебера, завжди осмислена, а отже, раціональна, за Щютцом, грунтується на певному проекті, у  Габермаса  є раціонально-мовно виправданою дією, неминуче призводить до таких суперечностей... 

У центрі теорії П. Бурдьє  – структура габітусу [6], яка, безперечно,  спирається  на соціальну дію, але не зводиться до неї. “Габітус”, згідно з Бурдьє, – це система сталих диспозицій, структурованих структур, принципів, що породжують та організовують практики й уявлення. Габітусні структури наслідують певні правила, є певним чином детермінованими та зоб’єктивованими, однак  не є продуктом свідомої організації. Вони адаптовані до певної мети, до розв’язання певних завдань, однак свідомо не  спрямовані на них і в них не мається на увазі оволодіння операціями щодо її досягнення. Стратегії габітусу лише здаються детермінованими майбутнім, такими, що спрямовуються передбаченням власних наслідків і таким чином посилюють ілюзію цілеспрямованостті. А насправді, постійно намагаючись відтворювати об’єктивні структури, продуктом яких вони є, ці стратегії детерміновані минулими умовами виробництва та формування.. 

Будучи продуктом історії, габітуси  виробляють практики, як індивідуальні, так і колективні і, відповідно, – саму історію за схемами, породженими історією. Вони забезпечують активну присутність минулого досвіду, який, існуючи в кожній соціальній одиниці, кожному соціальному тілі (організмі, за Бурдьє) у формі схем сприйняття, мислення та дії, постають надійнішими за всі формальні правила та явним чином сформовані норми, відтак надаючи гарантію тотожності та постійності практик у часі. 

Яким чином у такому разі  габітуси, не підпорядковані  правилам, об’єктивно їх наслідують? За допомогою антиципацій – практичних гіпотез певного типу, що грунтуються на минулому досвіді, який лежать в основі сприйняття та оцінювання будь-якого наступного досвіду. Як набута система схем, габітуси дають можливість вільно продукувати будь-які думки, сприйняття та дії, але в межах, властивих особливим умовам виробництва даного габітусу. Тобто свобода можлива лише в межах певних рамок. Бурдьє вважає, що габітус дає змогу вільно, але під контролем, породжувати думки, сприймати, виражати почуття, діяти, бо він зумовлений, лімітований історичними та соціальними умовами свого власного формування. У ньому минуле, діяльне та діюче, функціонує як акумульований капітал, що виробляє історію та забезпечує  таким чином безперервність  у змінах. Тому габітус, і в цьому полягає його парадокс, не припускає ні звичайного механічного відтворення  заданого, ні створення чогось нового, не зумовленого існуючим. Але тоді не зрозуміло: як з’являється нове?

Габітус здійснюється в конфронтації та через конфронтацію – габітусу та події. Остання може виривати його з випадкових обставин та робити з нього проблему, пропонуючи також принципи її вирішення. Габітус, вважає Бурдьє, припускає появу нового, дає змогу виробляти багато практик, до того ж непередбачених (одночасно відповідних ситуації) і разом з тим обмежених у своїй різноманітності. Тобто нове є продуктом певного класу об’єктивних закономірностей, можливо лише в межах цих закономірностей, об’єктивно пристосоване до логіки, характерної для поля, об’єктивне майбутнє  якого ці закономірності передбачають. 

Крім того, габітус здійснюється і через взаємодію наступних об’єктивацій історії: об’єктивацію в тілі та об’єктивацію в інституціях. Логіка дії, вважає Бурдьє, виводить два стани капіталу – об’єктивованого та інкорпорованого. Об’єктивований в інститутах капітал інтеріозується за допомогою інкорпорованої “моделі” як ансамблю суб’єктивних значень сукупності об’єктивних структур, в які агента було інтегровано в процесі власної соціалізації. Практичний смисл узгоджується з об’єктивним смислом. 

Габітус утворюється саме внаслідок інтеріоризації об’єктивних соціальних структур у формі соціально структурованих ансамблів практичних схем або інкорпорованих структур, призначених  функціонувати як структуруючі структури, які породжують практики та уявлення. Він відтворює зовнішні соціальні структури під виглядом внутрішніх структур особистості. Якщо інтеріоризація, практичне освоєння принципів виробництва практик не досягає дискурсивного та рефлексивного рівня, агент просто наслідує практики інших.

Габітус, з одного боку, є “соціальним почуттям” і, як почуття, спонтанний та нераціональний. З іншого боку, він упорядковує ненавмисність з допомогою готових “формул”, здатний вільно виробляти практики, але водночас є каркасом, який обмежує цю властивість [6, 17]. Набута у такий спосіб система породжуючих схем робить можливим вільне продукування будь-яких думок, сприйняття та дій, уписаних у межі, властиві особливим умовам виробництва певного габітусу і лише йому. 

Бурдьє досить докладно описує  механізм послідовності та упорядкованості з точки зору саме структур габітусу, чим віддає належне об’єктивізмові. Система диспозицій  (минуле) проникає в сьогодення та намагається продовжуватися в майбутньому, актуалізуючись у практиках, структурованих  відповідно до його принципів  та внутрішнього закону, через який безперервно здійснюється закон зовнішньої необхідності, який не зводиться до безпосереднього, ситуативного примусу.

“Інтеріоризація зовнішнього в габітусі дає змогу уникнути альтернативи між силами, пов’язаними з минулим  станом системи, зовнішніми щодо тіл та внутрішніми (мотивами, рішеннями, що виникли в даний момент). Вона надає можливість зовнішнім силам  реалізуватися відповідно до специфічної логіки організмів, у яких вони інкорпоровані, тобто постійним, систематичним та немеханістичним чином  [7].

Структура Бурдьє побудована не із субстанцій, не предметно, а утворюється з диспозицій і взаємодій, визначається місцем – це, власне, сітка позицій, що визначається певним співвідношенням, розташуванням одного до одного – наближеністю чи віддаленістю, взаємним розташуванням  у просторі щодо одного. Зрозуміло, що в суб’єктів, які займають подібні (близькі) позиції, перебувають в одній структурі, належать до одного класу, збігаються умови життя, погляди, інтереси, установки; тому їхні дії мають бути подібно-об’єктивно зумовлені. 

Як виникають відмінності, неподібності у представників однієї і тієї самої структури? Цю проблему Бурдьє вирішує,  вирізняючи габітуси певного часу або класу  та індивідуальні габітуси. Останні становлять собою лише відхилення від загальних габітусів, “особистий” стиль, який мають продукти одного габітусу, тому співвідносяться з загальним стилем не лише завдяки конформізму, але й завдяки відмінності, яку становить “манера” як така. Будь-яка індивідуальна система диспозицій є одним із структурних варіантів інших, вираженням одиничності позиції у середині класу. 

За допомогою структури  як певного класу об’єктивних закономірностей Бурдьє намагається вирішити основну проблему теорій соціальної дії –  сумістити суб’єктивне з об’єктивним. Об’єктивні закономірності  виходять, безперечно, із “здорового глузду” і пристосовані до логіки, характерної для даного конкретного поля. Саме тому вони породжують “розумні”, об’єктивні способи поведінки…в межах даної структури. 

Отже, Бурдьє не зміг вийти за межі структурного конструктивізму (соціальна дія та дія взагалі, на його думку, є породженням структури-габітусу, випливає із структури). Нове в його теорії – це  лише певна відмінність (індивідуальність) габітусу, отримана в процесі інтеріоризації інституалізацій та зумовлена місцем, взаємодією в структурі та міжструктурними зв’язками. 

Узагальнюючи вищесказане, можна дійти висновку, що соціальні теорії виявилися нездатними пояснити, яким же чином з’являється нове. Безперечно, концепції “соціальної дії” були продуктивні в протистоянні позитивістським уявленням про структуру соціального як предметних форм та підкреслювали людський, індивідний характер соціальних взаємодій. І в цьому їх безперечний плюс. Але й через це вони звужували поле соціальності до масштабів безпосереднього спілкування, до спілкування “face to face”, заплутувались в об’єктивностях та суб’єктивностях, зводячи різноманітні соціальні контакти до форм  безпосереднього людського спілкування, забуте про такий зріз соціальності,  як опосередковане спілкування між людьми, відштовхуючись від індивідного та суб’єктивного, перетворили суб’єктивне в якийсь середньозначущий об’єктивний смисл, з якого вибудовуються надіндивідні соціальні структури. 

У межах цих теорій важко пояснити явище інновації, причини зміни структур.  Водночас проблематичним є пояснення сталості соціальних форм, безперервності розвитку суспільств, розділених у часі та в просторі. Не так вже важко зрозуміти просторову  сталість соціальної форми, виходячи з уявлення її як жорсткої структури, “всередині” або “навколо” якої  збираються люди. Складніше зрозуміти, як і чому  зберігають  між собою сталість соціальні форми в часі, та пояснити, яким чином пов’язані розділені, дистанційовані один від одного в часі індивіди, чому через певний час з’являються такі суспільні форми,  яким чином  у такому разі “спрацьовує” структура.

Корнеліус Касторіадіс не належить до теоретиків соціальної дії, скоріше його можна вважати  соціальним феноменологом, який спирається на психоаналітичні засади, розроблені Фройдом та його послідовниками. “У зоні невизначеності міститься найістотніше з точки зору історії”, – пише він [8, 140]. Невизначеність у Корнеліуса визначається  первинним уявленням, як індивідуальним, так і соціальним, котре утворює, “установлює” суспільство. Суспільство, “згідно з ним”, – це система уявлень, прив’язаних до певної системи значень.  Критика раціональності Корнеліусом  та теорій, що на ній базуються, безперечно,  корисна для розуміння обмежень,  які цими теоріями визначаються.

Невизначеність у Корнеліуса – це наслідки функціонування усталених  законів суспільства, які неможливо передбачити заздалегідь. [8]. Як побічний ефект функціонування суспільних законів, вважає Корнеліус, утворюється, так би мовити, незапланована з боку функціональності соціальних відносин  форма соціального життя, яка, проте, не входить у суперечність з попередніми формами і спрямовує суспільство в зовсім  інший щодо передбачуваності  напрям. 

Раціональність, на думку Корнеліуса, спирається на логічну причинність, яку автор піддає нищівній критиці саме на засадах уявного. Причинність у нього – це заперечення будь-якої мінливості, змін, утвердження подвійної тотожності, яка полягає в повторенні одних і тих самих причин, що спричинюють одні й ті самі наслідки, тобто в кінцевому підсумку – тотожність причин та наслідків, оскільки, як і причини, так і наслідки  неодмінно належать один одному, а разом  – причинно-наслідковому ряду. У такому разі нове в суспільстві конструюється за допомогою ототожнюючих операцій над тим, що вже існує. А визначення відбувається шляхом підведення нових об’єктів під уже освоєні значення та визначення,  що, власне, не дає змоги утворитись новому,  сприяючи лише виявленню повторюваності. 

На цій підставі Корнеліус критикує марксизм, структуралізм, раціоналістичну діалектику, які намагаються звести все до однієї системи, котра має охопити все без залишку. Притаманний їм раціоналізм становить  ієрархію  основного та неосновного, істотного та другорядного. На думку Корнеліуса, в теорії суспільства неможливо відділити важливе від  неважливого і охопити все  в одній замкненій системі – структурі. “ Будь-яка раціоналістична діалектика, – пише він, – є необхідним чином замкнена в собі діалектика.   …“Істина” будь-якого визначення  являє собою не що інше, як посилання до сукупності детермінацій, і без цього посилання кожний момент системи зберігає свою довільність та невизначеність” [8, 69]. Будь-яка структура вимагає досягнути цілісності без будь-якого остатку. Ніщо не має лишатися поза нею, в протилежному разі система буде неповною і втратить будь-яку значущість”. Звідси, доводить Корнеліус, випливає, що будь-яка систематична діалектика повинна прийти до “кінця історії” чи то у формі абсолютного знання Гегеля, чи то у формі “цілісної людини” Маркса.

Не уявлення є формою раціональності, а раціональність – формою уявного, вважає Корнеліус. Раціональність у сучасному світі – це лише форма, зовнішній необхідний зв’язок, влада силогізму, а засновки  силогізмів беруть свій початок в уявленні. Тому акцентування на силогізмі, нав’язлива ідея “раціональності”, відділена від усього іншого, формує уявне  другого порядку. Псевдораціональність сучасного світу – одна з історичних форм уявного. Оскільки вихідні моменти раціонального – в уявному, то раціональність,  вважає Корнеліус,  врешті-решт виявляється ірраціональною у власних підвалинах” [8,175]. 

Основними робочими поняттями традиційної логіки, яка, на думку Корнеліуса, є ототожнюючою, такою, що зводить все різноманіття до єдиної множини, певної схеми, є “legein” та “teukhein”. Традиційна  логіка –онтологія  розуміє суспільство саме як  набір елементів з їх певними зв’язками, відносинами, однозначно та наперед визначеними і розділеними. У межах традиційної логіки суспільство нагадує множинне, визначення якого Корнеліус бере у Кантора. “Множинне – це об’єднання в єдине ціле цілком визначених та цілком різноманітних об’єктів нашої інтуїції або нашої думки” [8, 281]. Теорія, яка базується на розумінні суспільства як множинного, задається  твердженням, що воно може бути побудоване за певною схемою. “Збирати в єдине ціле задані, цілком визначені  та різноманітні об’єкти – це також, безперечно, означає володіти  їх схемою об’єднання”, – пише Корнеліус [8, 282]. Кожен елемент множинного визначається таким (саме елементом цього множинного) імпліцитно, ще до об’єднання, самою схемою об’єднання. І далі Корнеліус пише, що  “утвердження множинного як тотожної самій собі єдності не знищує відмінності його складових, але накладається на це  множинне, –  тимчасом як внутрішні відмінності елементу тимчасово знищуються в процесі актуалізації, бо розглядаються як сторонні або такі, що не мають значення” [8, 283]. Елемент множинного визначається так, як його означено, і тим, в яке ціле, в яке множинне його включено. Множинне визначає властивості своїх елементів, а предикат, ознака як схема об’єднання визначає саме множинне. 

Традиційна онтологія розуміє спадкоємність лише як тотожність, в новому шукає подібне до того, що було, бо вважає, що все, що є, завжди було і буде детермінованим.  Закон існує через тотожність, з якою співвідносить зовнішню різноманітність феноменів. 

“Legein” – вимір соціального уявлення (і мови в тому числі), що ототожнює, зводить все до єдиної множинності,  і “Teukhein” – вимір соціальної дії,  що ототожнює, зводить все до єдиного множинного,  – основні, на думку Корнеліуса, категорії традиційної логіки, формують суспільних індивідів, їхні форми поведінки, становище, звички, форми практик.

З погляду Корнеліуса, розвиток суспільства позначений невизначеністю та певною непрозорістю, проте дослідник не погоджується з ірраціональністю суспільства у власних підвалинах. У суспільстві, і  передусім в економіці, можна досягнути значної раціоналізації, якщо свідомо підійти до з’ясування причин та наслідків розвитку економіки і на цій підставі “модифікувати” структуру суспільства. 

Чи можливе цілковита раціоналізація економіки? “У тому, що стосується економіки, – вважає Корнеліус, – праксис спрямований не до повної раціоналізації як до завершеного стану, а до раціоналіазції як до безперервного процесу реалізації умов її автономії” [8, 99].

Незважаючи на те, що уявне, невизначеність Корнеліус вважає основним фактором розвитку суспільства, усвідомлення цілей, шляхів розвитку суспільства, на його думку, є чинником розвитку автономії суб’єкта, а  отже – розвитку праксису. Криза дійсної історичної реальності полягає в тому, що цілі реалізуються “сторонніми” засобами, в існуючій системі люди лишаються пасивними та обмежуються виконанням нав’язаних завдань, є позбавленими будь-якої автономії. Тому, гадає Корнеліус, зміст соціальної революції полягає в трансформації суспільства через автономізацію дій людей та установлення суспільної системи, організованої так, щоб забезпечити автономію кожного. 

Невизначеність у Корнеліуса межує із плинністю буття, його постійною установлюваністю. Головне – не обмежувати суспільство певними раз і назавжди визначеними межами, уміщувати його в якусь завершену структуру, бо щоразу все визначається заново, хоча пізнавати (усвідомлювати) щось на певному етапі можна та необхідно. У Корнеліуса автономія полягає в невизначеності суб’єкта та його дії. Суб’єкт щоразу змінюється на основі власного досвіду, який він творить та який творить його. Звідси випливає безперервна модифікація як об’єкта, так і суб’єкта і відносин між ними. Розуміння такої автономії у Корнеліуса досить невизначене та абстрактне. Власне, він визначає її через протиставлення дії, що базується на покладанні мети та визначенні засобів її досягнення, тобто на “технічній діяльності” (на власне раціональній чи цілераціональній дії). 

Така автономія (як безперервна модифікація та творення індивіда, суспільства) припускає і навіть вимагає усвідомлення. “Автономією можна назвати владу свідомого над несвідомим” [8, 117]. Однак досягнення такого усвідомлення у Корнеліуса лишається досить абстрактним та невизначеним. “Невизначеним” є й  саме розуміння ним уявного, яке покладене в основу самої невизначеності [8, 9]. Уявне не є образом когось чи чогось. Воно являє собою безперервну, по суті своїй, не зумовлену нічим творчість (як суспільно-історичну, так і психічну) символів (форм), образів, які лише й можуть дати підставу для вираження типу, “образу чогось”. Історія є творчістю як мисленою дією або думкою, що виявляється в дії.

Механізм такої творчості у Корнеліуса, на жаль, не зрозумілий. Пояснюючи творчість, він спирається на такий же самий абстрактний час. На противагу “логічному” та “раціональному” простору, потрібному для рефлексії,  щоб осягнути одне й те саме як цілісність, потрібен справжній час – не календарний, ототожнюючий, а феноменологічний, уявний, який є схемою, що знищує одну фігуру та утворює іншу [8, 248]. У такому часі з’являється справді нове, не просторове нове, що утворилося внаслідок зміни положення в просторі, а таке, яке є  “самопородженням абсолютної інакшості, що не піддається детермінації”. Узагальнюючи, можна констатувати, що хоча Корнеліус і приділяє значну увагу невизначеності як фактору розвитку суспільства, вона сама лишається у нього невизначеною та незрозумілою. 

Отже, соціальні теорії потребують такого знання, яке багато в чому і по-різному передбачає безпосередню даність людських взаємодій, які водночас безпосередньо не є заданими і в цьому сенсі просторово не представленими формами соціальності, формами, що не належать одній площині, єдиному часовому виміру. 

Лінійність та одномірність модерних та постмодерних теорій є безперечним наслідком причинно-наслідкового мислення, результатом певного абстрактного теоретизування. Задані таким теоретизуванням абстрактні характеристики буття конкретизуються завдяки припущенню про множинність та різноманітність тих форм людського буття, що перебувають за його сьогоднішніми межами. Така конкретизація можлива за умови, що ми маємо на увазі процесуальність буття. Поле різноманітності буття, яке ми фіксуємо в даний момент, виявляється лише просторовим зрізом поліфонічного процесу. Розуміння цього спонукає до необхідності відмовитись від якоїсь привілейованої методологічної позиції, від теорії взагалі та звернутися до метатеорії. 

Як бачимо на прикладах розглянутих теорій соціальної дії, суспільна теорія обмежена власними теоретичними межами, тому що описує суспільство як певну міцну структуру, систему елементів, яка в іншій парадигмі набирає інакшого категоріального вигляду. Розвиток такої структури постає лише як вихід за структури межі, як її зміна. Перевага метатеорії в такому випадку полягає в тому, що вона не описує суспільство як набір тих чи інших елементів, а розкриває чи принаймні намагається розкрити, закономірності, механізми розвитку та функціонування тих чи інакших соціальних теорій. Метатеорія (від грецького meta – після, за, позаду) – це теорія, що вивчає мову, структуру та властивості якоїсь іншої теорії, в даному разі – соціальної. 

Метатеорія дає змогу  взяти до уваги і водночас переступити форми повсякденності, обстоювати meta різноманітних “здорових глуздів”, неспівмірних контекстів соціальних взаємодій, “розривів” у повсякденних структурах груп та субкультур, що формально належать даному суспільству. Соціальна теорія змушена в такому разі з прийняттям багатоманітності практик вибудовувати різноманітність  структур. Неминуче виникає проблема виходу за межі окремої позиції (окремої структури) та пошуку форм, що кооперують різні точки зору та різні просторові, часові топоси. З усіх теорій лише метатеорія як надтеорія спроможна це зробити.

З погляду методології, звертання до метатеорії означає принципову нередукованість буття та його пізнання до одного просторового виміру, до пізнання як безперервного процесу і вимагає пов’язати ситуацію з різноманітними площинами, розміщеними в різних часових вимірах (просторах), поперек щодо даної ситуації. 

Метатеорія констатує, що буття набуває чинності лише у вимірах свідомості, в об’єктивних утвореннях континууму буття та свідомості як “об’єктів” метатеорії. Для неї об’єктами виступають об’єктивації вимірів свідомості, те, “як” ми розуміємо яке “щось”. Метасоціальна теорія відкриває інший, відмінний від  теоретичного, кут зору на суспільство, з погляду тих суспільних “суб’єктивних” факторів, які діють як об’єктивні чинники. У метасоціальному сенсі зміст у соціумі може бути лише предметним, тобто спричинюючим, хоча об’єктивності предметностей є “суб’єктивними” теоретично. 

Крім об’єктивності раціо та суб’єктивної ірраціональності, метатеорія виокремлює шар об’єктивної ірраціональності – дивних, незрозумілих утворень, що діють як об’єктивні фактори, попри їх прозорість та зрозумілість. Саме ці “об’єктивні ірраціональності”, будучи результатами минулих відображень, колись утворені якимось мисленим актом, стають тими формами, що індукують нові, непередбачені змісти, добудовуючи (вибудовуючи) їх як перетворені форми. Так, суміщаючи  об’єктивне із суб’єктивним, утримуючи різноманітні різночасові посилки соціальних дії, вдається взяти до уваги складність та багатомірність суспільства, що визначає всю його невизначеність. 
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2.3. ТЕОРІЯ ПРАКТИКИ:

ПЕРЕХІД ДО КОНСТРУКТИВІСТСЬКОЇ ПАРАДИГМИ 

СОЦІАЛЬНИХ НАУК

Визначальним для розвитку соціальних наук останньої третини ХХ ст. є перегляд проблеми соціального порядку в напрямі визнання більш активної і неперервної роботи соціальних суб’єктів щодо його підтримки. Ця тенденція дістала найповніше вираження в етнометодології Гарольда Ґарфінкеля, який зосередив увагу не на дослідженні соціального світу як чогось закономірного і цілісного, а на методах, застосовуваних суб’єктами для впорядкування повсякденного світу та переконання себе й інших у тому, що соціальний світ є впорядкованим. При цьому теоретична увага зорієнтована на неперервний процес створення, зміни і руйнування соціального порядку самими людьми та на способи, що їх вони для цього застосовують [1]. 

У світлі такої, конструктивістської, переорієнтації соціальної теорії не є випадковим, що соціальну практику починають тлумачити як неперервне виробництво/відтворення соціального порядку (процес надзвичайно складний, іноді суперечливий і навіть парадоксальний, для якого властивий не стільки вихідний нормативний консенсус, скільки його пошук, результатом якого стає лише компроміс). 

Як зазначає П’єр Бурдьє, “будь-який стан соціального світу являє собою лише тимчасову рівновагу, момент динамічного процесу, в якому постійно порушується і знову відновлюється відповідність між розподілами та інкорпорованими або інституціалізованими класифікаціями. Боротьба, що лежить в основі всіх розподілів, нерозривно поєднує в собі боротьбу за привласнення дефіцитних благ і боротьбу за затвердження легітимного способу сприймати  те силове відношення, що дістає вираження в розподілах; а вже саме це уявлення, маючи свою власну ефективність, може сприяти увічненню або субверсії даного силового відношення” [2, 280].

1

Зазначена тенденція, безперечно, спричинила принципову ревізію соціальної дії, відзначившись у розвитку теорії соціальної практики, що намагалася подолати суперечності й обмеженості своїх попередників. Зокрема, це стосувалося чіткішого розрізнення між технічною та практичною раціональністю. Передусім мова йшла про неадекватність застосування схеми “мета–засіб”, поширеної у моделі соціальної дії, та про запровадження альтернативної, здатної урахувати всі складності перебігу соціальної взаємодії. Розглядаючи цю проблему, К. Касторіадіс зауважив, що раціональна діяльність „має спиратися на вичерпне або практично вичерпне знання своєї сфери. Під “практично вичерпаним” ми розуміємо таке знання, коли будь-яке питання, що стосується практики і виникає з цієї сфери, може бути вирішеним.  Залежно від нашого знання і тих висновків, які воно дає змогу зробити, дія обмежується твердженням про реальність засобів, що уможливлюють досягнення намічених цілей та встановлення причин, що приводять до бажаних результатів. Такий тип активності дістає свою приблизну реалізацію в історії – це техніка” [3]. Усупереч технічній раціональності дослідник розгортає власну теорію дії у вигляді теорії практики: “Ми називаємо praxis’ом дію, в якій інший або інші презентовані як автономні істоти і як головне джерело такого роду незалежності... Рraxis не дає змогу звести себе до схеми цілей і засобів. Схема цілей і засобів властива технічній діяльності, оскільки остання повинна здійснюватися, маючи перед собою істинну мету – мету остаточну і визначену, яка може бути поставленою як необхідний і можливий результат, щодо якого остаточний вибір засобів зведено до питання про більш або менш точний розрахунок. З такою метою засоби не мають жодних внутрішніх відношень, окрім відношень причини і наслідку” [3, 87 – 88]. 

Пов’язуючи особливості праксису з невизначеністю суспільно-історичного процесу, Касторіадіс наголошує на тому, що “рraxis спирається на знання, але це знання завжди фрагментарне і тимчасове. Знання є фрагментарним, оскільки не може існувати вичерпної теорії людини та історії, і тимчасовим, оскільки сам praxis спричинює постійне зародження нового знання і змушує світ розмовляти мовою, водночас оригінальною та універсальною... Така “відносна” чіткість відповідає іншому і також істотному аспекту praxis’у: його суб’єкт постійно змінюється на ґрунті досвіду, до якого його залучено, який створюється ним і який тією ж мірою створює його. Само собою зрозуміло, що звідси виходить безперервна модифікація – як форми, так і сутності – відношень між суб’єктом і об’єктом. Вони не можуть бути визначеними раз і назавжди” [3, 89]. “Проект – це елемент praxis’у (як і будь-якої дії загалом). Це – praxis, що дістав своє визначення, розглянуте з врахуванням його зв’язків з реальністю, в конкретизуючому уточненні завдань, у специфікації своїх опосередкувальних елементів. Цей ясно виражений намір трансформації реальності, спрямований уявленням про сенс цієї трансформації, бере до уваги реальні умови” [3, 90]. 

Визнання мінливості соціального порядку, цілей, намірів та способів взаємодії виявилося сприятливим для поширення конструктивістського тлумачення суспільних процесів, оскільки саме в межах конструктивізму намітилася тенденція подолання опозиції між суб’єктивізмом та об’єктивізмом, які поодинці були неспроможні осягнути соціальну реальність в усій її цілісності. Звідси випливає й вимога створити синтетичну концепцію дослідження соціального життя, яка б, не наголошуючи на одній із дослідницьких перспектив, давала змогу водночас схопити різні рівні вивчення суспільних процесів. У цьому зв’язку суб’єктивізм та об’єктивізм постають як підходи, “здатні більш або менш очевидним чином поєднати два рівні аналізу: 1) конкурентні концептуальні універсуми, які описують соціальні явища, виходячи з різних точок відліку (примат об’єктивного світу чи суб’єкта, і 2) різні підходи, залучені дослідником до соціологічного об’єкта, який він намагається сконструювати” [4, 17]. 

 Історична реальність стає зрозумілою лише за умов застосування щодо неї історичних та повсякденних конструкцій індивідуальних і колективних акторів. Саме це переплетіння множинних конструкцій, як індивідуальних, так і колективних, не залежне, втім, від чітко вираженої волі, вислизає з-під контролю з боку акторів. Поняття конструкцій повертає нас до продуктів попередніх розробок і водночас до процесів, що перебувають у стані реструктуризації. Як зазначив Ф. Коркюф, “для конструктивізму історичність є головним поняттям за трьома аспектами. По-перше, соціальний світ сконструювали, виходячи з минулих перед-конструкцій; у цьому аспекті конструктивізм йде услід Марксу, який писав: “Люди роблять свою історію, але вони роблять її не так, як вони забажають, за обставин, які не самі вони обирали, а які безпосередньо наявні, надані ним і перейшли з минулого”. По-друге, минулі соціальні форми відтворюють, привласнюють, зміщують і видозмінюють, а інші форми винаходять під час дій та взаємодій (під час контактів “віч-на-віч”, під час телефонних, письмових та ін. взаємодій), що мають місце в повсякденному житті акторів. По-третє, цей минулий спадок і ця повсякденна праця відкривають поле можливостей у майбутньому [4, 25].  

Згідно з конструктивістським поглядом, у самому історичному процесі соціальні реальності виявляються водночас об’єктивованими та інтеріоризованими, тобто співвідносяться з об’єктивованими світами, будучи зовнішніми щодо індивідів ресурсами та ґрунтом для їхньої дії; з іншого боку, ці соціальні реальності вписуються в суб’єктивні та інтеріоризовані світи, сформовані переважно почуттями, уявленнями та пізнанням. Соціалізація уможливлює інтеріоризацію зовнішнього, а практика спричиняє об’єктивацію внутрішнього. Інакше кажучи, конструктивістські підходи являють собою нову форму реалізму, що відрізняється від класичних форм позитивізму.
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Розвиток соціальної теорії, згідно з конструктивістськими настановами у французькій соціологічній традиції, пов’язаний з критикою поширеного у Франції в 60-ті рр. ХХ ст. структуралізму, що виступав об’єктивістським аналогом структурного функціоналізму англосаксонської та німецької суспільствознавчих традицій. З найвідомішою критикою цього теоретичного напрямку виступив П. Бурдьє, запропонувавши концепцію конструктивістського структуралізму, покликаного подолати обмеження структуралізму завдяки зближенню з конструктивістськими теоретичними настановами. Втім, об’єктом критики Бурдьє стали як об’єктивістський, так і суб’єктивістський підходи, а саме –  їх однобічність у тлумаченні соціальних процесів. Зокрема, дослідник  зазначив:  “Об’єктивізм, що має за мету встановити об’єктивні закономірності (структури, закони, системи відносин тощо), незалежні від свідомості та воління індивідів, призводить до розриву, який відокремлює наукове пізнання від практичного, відкидаючи при цьому взяті ним на озброєння більш або менш експліцитні уявлення про стан “раціоналізацій”, “передпонять”, “ідеологій”. Отже, він заперечує проект ототожнення науки про соціальний світ з науковим описом донаукового досвіду цього світу, а точніше, проект редукції соціальної науки до “конструктів другого порядку, тобто до конструктів конструктів, продукованих акторами на соціальній сцені” (як у Шютца і феноменологів) або до “звіту про звіт”, складеному агентами (як у Гарфінкеля і етнометодологів). Він знову порушує – принаймні об’єктивно – забуте питання про особливі умови, що роблять можливим доксичний досвід соціального світу... Разом з тим в усіх цих операціях об’єктивізм зовсім не враховує того, що вписане в дистанцію щодо первинного досвіду і зовнішній щодо нього світ. Цей досвід є водночас умова і результат дій об’єктивації” [2, 51 – 52]. 

Специфіку об’єктивації, властиву структуралістським дослідженням, які ґрунтуються на лінгвістичній моделі,  П. Бурдьє пояснює на прикладі підходу граматика до мови. “На відміну від оратора, граматик не може зробити з мовою нічого іншого, крім як вивчити його з метою кодування. Самою переробкою, яку він здійснює над мовою, беручи її як предмет аналізу, замість того, щоб користуватися нею для мислення і розмови, граматик конституює її як логос, протиставлений праксису (і, звичайно ж, розмовній – практичній – мові)... Усі здогадки (і всі пов’язані з цим труднощі) будь-якого структуралізму випливають з такого первинного поділу між мовою та її здійсненням у мовленні, тобто на практиці і в історії, а також з неспроможності мислити відношення між двома сущими інакше, як між моделлю і втіленням, між сутністю та існуванням” [2, 62 – 63]. Таким чином, об’єктивістський дискурс, “реіфікуючи абстракції (у фразах на кшталт “культура визначає епоху кріпацького права”), тлумачить конструкти “культура”, “структура”, “соціальні класи” або “способи виробництва” як реальності, що мають соціальну ефективність і спроможні безпосередньо впливати на практику; а приписуючи концептам здатність діяти в історії так само, як означувальні їх слова діють у фразах в історичному мовленні, він персоніфікує колективності і перетворює їх на суб’єктів, що несуть відповідальність за історичні дії (за допомогою таких фраз: “буржуазія бажає, щоб...” або “робітничий клас не потерпить, якщо...”)” [2, 73]. 

Водночас суб’єктивістський підхід вдається до інших, втім, не менш хибних, тверджень. Наголошуючи на раціональності соціального суб’єкта, він зазвичай інтерпретує останню, виходячи з надзвичайно вузького розуміння раціональної дії, властивого, радше, поведінці суб’єкта економічної діяльності. Звідси походить небезпека інтерпретації соціальних практик згідно з інструменталістським баченням: “Антропологічні побудови, що їх застосовують прихильники теорії “раціонального діяча”, щоб прийняти на себе наслідки, котрі виникають з теоретичного постулату, згідно з яким раціональна дія не може мати іншого витоку, окрім прагнення до раціональності та вільного, поінформованого розрахунку раціонального суб’єкта, являють собою, власне, заперечення через абсурдність цього постулату і стимулюють пошук підвалин практик у відношенні між зовнішнім примусом, що лишає для вибору вельми мінливе поле, і внутрішньою схильністю – диспозиціями, які є продуктом економічних і соціальних процесів, більш або менш не редуковуваних до цих визначених примусів. Теорія “раціонального діяча”, що займається пошуком “витоку” дій, хай вони економічні або інші, в “інтенції” “свідомості” часто асоціюється з вузьким розумінням “раціональності” практик, з економізмом, що приймає за раціональні (або дорівнювані до таких у цій логіці – економічні) практики, свідомо зорієнтовані бажанням отримати на мінімальні витрати (економічні) максимум прибутку (економічного)” [2, 98].

Подолання опозиції між об’єктивізмом і суб’єктивізмом або, в інших термінах, подолання дуалізму “структура – дія”, здійснюється П. Бурдьє шляхом побудови теорії практики, яка б виходила з того, що “предмети пізнання мають бути сконструйованими, а не просто пасивним чином зареєстрованими, а з іншого – що, на відміну від інтелектуалістського ідеалізму, принципом такої побудови є система структурованих і структуруючих диспозицій, що сформовані в практиці і постійно спрямовані на практичні функції” [2, 100].  Виходячи з такої теоретичної програми,  Бурдьє запропонував свою версію конструктивістського структуралізму, ключовим поняттям якого є поняття “габітус”, оскільки “подолати альтернативу соціальної фізики і соціальної феноменології можна лише з точки зору діалектичного співвідношення, встановленого між закономірностями матеріального світу власності і класифікувальними схемами габітусу – цього продукту закономірностей соціального світу, для якого і завдяки якому соціальний світ загалом існує” [2, 277].

Загалом у конструктивістському структуралізмі опозиція між структурою та дією постає не як проблема, розв’язати яку потрібно шляхом побудови нової синтетичної теорії, а як неминуча умова дослідження соціальних процесів. Зокрема, один із послідовників П. Бурдьє російський дослідник Ю. Качанов зазначає: “У моделі одночасного взаємного конституювання структур та дій (автор має на увазі концепцію Е. Гідденса. – В. Ф.) декларовано можливість розробки єдиної соціологічної мови для відображення і соціальних відносин, і практик. А в рамках нашої моделі, що припускає рознесене в часі існування структур та дій, єдиний опис соціальних відносин і практик неможливий: треба їх досліджувати відокремлено один від одного. Слід створити дві взаємодоповнювальні мови, відповідні двом різним соціологічним позиціям: позиції незалежних від волі та свідомості соціальних відносин і позиції феноменологічного досвіду агентів. З одного боку, емерджентні властивості соціальних відносин самі по собі, а з іншого – уявлення, комунікації, дії, доступні сприйняттю агентів, до того ж – і це принципово – відносини та екзистенція не збігаються в сучасному. Така доповняльність в описі соціальних відносин і практик потребує третьої соціологічної позиції: вивчення взаємодії аналітично поділених структур і дій” [5, 173].  

У самій концепції П. Бурдьє ця, третя, позиція дістає вираження в понятті “габітус”, що являє собою теоретичний конструкт, покликаний, власне, і стати проміжною ланкою між аналітично розведеними описами соціальних відносин (об’єктивістський полюс) та соціальних практик (суб’єктивістський полюс). Інакше кажучи,  Бурдьє і його школа пропонують розглядати соціальні процеси, різні  типи структурації: об’єктивістська позиція уможливлює опис незалежних від розглядуваного суб’єкта та зазвичай неусвідомлених ним чинників; натомість опис, з погляду суб’єкта, дає змогу розглянути практику в ціннісно-смисловій, феноменологічній перспективі. Зрештою, дослідник має звести ці описи соціального процесу до продукування третього типу структурування, властивого теоретичний перспективі. Водночас дослідник завдяки своїй специфічній позиції може проаналізувати та визначити характер циклічної взаємозалежності між об’єктивними та суб’єктивними чинниками процесу соціального відтворення/виробництва. 

Ю. Качанов, відзначаючи взаємозалежність між соціальними відносинами та практиками, подає її як часову послідовність: з одного боку, суб’єкт конструює свої практики, але цей процес зумовлений попередніми соціальними відносинами, з іншого – соціальні відносини каузально спричинюють практики суб’єктів, проте ця детермінація завжди опосередкована самими практиками. Згідно з цим, соціальне постає як процес безперервної інтеріоризації/екстеріоризації, тобто інтеріоризація соціального відношення та пов’язаний з нею зворотний процес екстеріоризації є реалізованими лише в межах наперед-даних соціальних форм, маючи своєю передумовою вже-існування соціального відношення. 

Таке тлумачення взаємозв’язку між соціальними відносинами та практиками і  зумовлює необхідність конструювання проміжної категорії, яка в теорії Бурдьє та його послідовників дістала назву “габітус”. Останній опосередковує зв’язок між соціальними відносинами та практиками, будучи інтерпретованим як структурувальна структура, що поєднує простір і минуле, сучасне, майбутнє, породжуючи схожі, повторювальні та сталі в часі й просторі практики і впорядковуючи їх [5, 176]. Габітус не існує поза практиками, що його породжують, і водночас не збігається цілком з ними, позаяк є чимось соціально об’єктивним. На відміну від соціальних відносин габітус завжди потребує існування реального суб’єкта, втім, соціалізованого, такого, що інтеріоризував, здійснюючи практику, відповідні соціальні відносини.

Найзагальнішим і найкоротшим визначенням габітусу, за Бурдьє, є репрезентація його як структуруючої структури. За своєю природою габітус являє собою проміжну ланку, перехідний пункт між об’єктивними структурами, що є зовнішніми щодо індивіда, та суб’єктивними практиками, ґрунтованими на індивідуальних інтенціях. “Детермінації, пов’язані із специфічним класом умов існування, продукують габітуси – системи стійких і транзитивних диспозицій, структуровані структури, покликані функціювати як структуруючі структури, тобто як принципи, що породжують і організують практики і уявлення, які можуть бути об’єктивно адаптованими до їх мети, проте не передбачають усвідомленої спрямованості на неї і обов’язкового оволодіння необхідними операціями щодо її досягнення” [2, 102].

Для практики зовнішні стимули “не існують як об’єктивна істина умовних і зумовлених пускових пристроїв, а діють тільки за умови їх зустрічі з агентами, здатними їх впізнавати” [2, 103]. Інакше кажучи, поняття габітусу уможливлює розрив із суто об’єктивістським поглядом, позаяк означає специфічний зсув уваги дослідника – відхід від аналізу лише незалежних від свідомості агента структур шляхом врахування специфічних диспозицій суб’єкта практики, похідних, втім, від цих об’єктивних структур. “Інтеріоризація зовнішнього дає змогу уникнути альтернативи між силами, пов’язаними з минулим станом системи, зовнішніми щодо тіл і внутрішніми (виниклими в даний момент мотивами, миттєвими рішеннями тощо)” [2, 106].

Практики намагаються відтворити закономірності, властиві умовам, в яких було сформовано їх породжувальне начало, але при цьому  співвідносяться з вимогами, які містяться як об’єктивна можливість у ситуації, визначеній когнітивними і мотиваційними структурами, що становлять габітус... Тож зрозуміти, чим є габітус, можна тільки за умови співвіднесення соціальних умов, в яких він формувався (виробляючи при цьому умови  свого формування), із тими соціальними умовами, в яких його було “приведено до дії” (тобто треба виконати наукову роботу зі встановлення зв’язку між двома станами соціального світу, які реалізує габітус, що встановлює цей зв’язок завдяки практиці й у практиці).

Отже, габітус –  спонтанність, що не має свідомості й волі, – однаково протиставляє себе як механічній необхідності, так і рефлексивній свободі, як позаісторизму механіцистської теорії, так і суб’єктам, “позбавленим інерції” у раціоналістичних теоріях. “Габітус, що структурує –  залежно від структур, продукованих попереднім досвідом, – новий досвід, що трансформує первинні структури в межах, визначених їх вибірковою силою, і здійснює єдину інтеграцію досвідів, статистично спільних усім членам одного класу. Проте ця інтеграція підпорядкована первинному досвіду. Насправді особлива значущість первинного досвіду загалом є наслідком того, що габітус намагається забезпечити власну незмінність і захиститися від змін за допомогою відбору, здійснюваного ним у потоці нової інформації” [2, 118]. 

Визначення соціального процесу як виробництва/відтворення викликали увагу до суб’єктивних умов практик, що дістало вираження в поглибленні тематизації габітуалізованих соціальних форм. Звичайно, відмова від однозначного тлумачення практик та соціальних процесів, згідно з позиціями методологічного індивідуалізму, змусила “розташувати” соціокультурну компетенцію суб’єкта, так би мовити, “нижче від порога усвідомлення”, тобто інтерпретувати її як непредметну для самого діючого суб’єкта. Зокрема, Ю. Качанов з цією метою скористався кантівським тлумаченням схематизму, пропонуючи розглядати суб’єктивні умови практик як сукупність практичних схем. За аналогією з кантівською схемою, яка є формальною та чистою умовою чуттєвості, практична схема відображає засоби та “моделі” практик, не поняття, а способи дій суб’єкта. Вона не стосується безпосередньо мислення та уявлень індивіда, будучи, за визнанням Качанова, двозначним терміном, яка позначає двобічну структуру, що поєднує  характеристики практики і поняття. “Вона являє собою дієве підґрунтя класифікації та ієрархізації соціальних феноменів, бачення і поділу дійсності, що стали особистою властивістю внаслідок соціалізації та засвоєння досвіду, інтеріоризації соціальних відносин” [6, 96].  Відмінності між процесами виробництва та відтворення соціальної дійсності на рівні практичних схем постають як відмінності між практичною схемою та легітимною практичною схемою, де остання позначає умову відтворення наявного соціального ладу, тобто визнаного сукупністю суб’єктів способу практик. Легітимна практична схема являє собою усталений і визнаний іншими суб’єктами інваріант практичного поля. 

Отже, за допомогою поняття “практична схема” стає концептуалізованим практичний горизонт, у якому формується поняття про соціальну дійсність, яким намагаються подолати в такий спосіб крайнощі між об’єктивістськими та суб’єктивістськими тлумаченнями соціальних процесів. Практична схема, з одного боку, “розташована” на боці суб’єкта соціальних практик, а з іншого – є результатом інтеріоризації об'єктивних соціальних структур, оскільки “завдяки соціально-структурним детермінаціям агент засвоює і привласнює, робить формою власної індивідуальності, відрізняючи від інших, не всі структури, а лише необхідні та “найближчі”. Тому практичні схеми виявляють позиційний інтерес агента, і легітимні практичні схеми завжди легітимні щодо соціальної позиції” [6, 100]. 

Аналізуючи концепцію П. Бурдьє, Ф. Коркюф визнає суттєвий внесок цього дослідника у розробку теорії соціальної дії. Проте він погоджується з тими критиками концепції Бурдьє (П. Ладрюйєр, А. Кайє, Л. Тевено та ін.), які відзначають низку нерозв’язаних  питань, що виникають під час концептуалізації логіки практики. Зокрема, йдеться про надмірність у протиставленні практичного та інтелектуального ставлення до практики, оскільки в цьому разі рефлексивність майже цілком виключається з практичної поведінки. “У соціології дії недостатньо чітко визначають місце прагматичної рефлексивності, тобто більш або менш істотних, терміново прийнятих обмежень у зв’язку з тією чи тією ситуацією, що залишають більше або менше місця різним формам рефлексивності актора” [4, 55]. Інакше кажучи, теорія практики Бурдьє не приділяє належної уваги процесу здійснення практики, розглядаючи практичну раціональність немовби як цілком протилежну раціональності теоретичній.

Ще одне зауваження щодо Бурдьє стосується його  схильності під час тлумачення процесу конструювання соціальної реальності надавати провідного значення соціальним структурам на противагу соціальним взаємодіям “віч-на-віч”. Останнім він відводить здебільшого пасивну роль, визначаючи їх ситуаційними актуалізаціями об’єктивного зв’язку. Згідно з цим, цей підхід, попри позиціювання його як конструктивістського, зберігає надзвичайно сильний структуралістський елемент. За суттю теорія Бурдьє виявляється чимось на кшталт удосконаленого варіанту структуралістського марксизму, в якому провідну роль належить об’єктивним соціальним структурам, а уявлення суб’єкта про самого себе є біографічною ілюзією. Якщо розглянути її у контексті традиційних опозицій соціальної теорії між структурою та дією або між об’єктивізмом та суб’єктивізмом – опозицій, які, до речі, намагався подолати в своїх теоретичних розробках сам Бурдьє, – то слід визнати, що їй властивий помітний “перекіс”  у бік об’єктивізму та відхід від конструктивістської програми. 

Водночас здійснену П. Бурдьє концептуалізацію габітусу як проміжної між об’єктивними та суб’єктивними структурами ланки правомірно вважають одним із найзначніших внесків у соціальну теорію останніх десятиліть. Щоправда, наявність низки теоретичних проблем, пов’язаних з цих поняттям, викликає потребу в подальшому поглибленні дослідження суб’єктивного виміру соціальної дії, що дістало вираження в роботах і послідовників, і опонентів П. Бурдьє. Загальний напрям сучасних розробок цієї проблематики засвідчує актуалізацію саме конструктивістської складової, що посилює увагу до концепцій соціальної феноменології (А. Щютц), когнітивної соціології (А. Сайкурел), етнометодології (Г. Гарфінкель) та ін. У прикладних соціальних дослідженнях ця тенденція дістала вираження в удосконаленні теоретичного інструментарію теорії акторів та теорії раціонального вибору, де також спостерігається намагання подолати опозицію об’єктивізм/суб’єктивізм та визнається за необхідне враховувати здобутки альтернативного теоретичного бачення.  

Утім, спроби подолати опозицію між об’єктивізмом та суб’єктивізмом, здійснювані П. Бурдьє та його послідовниками, на думку критиків його теорії, лишили поза увагою низку нерозв’язаних питань і, загалом, характеризувалися певним “перекосом” у бік об’єктивістського полюсу в соціальних науках. З’ясувалося, що надзвичайно важко віднайти баланс між індивідуалістичними та колективістськими тлумаченнями соціальних реалій. Зокрема, наголос на тому, що габітус є індивідуалізацією колективних схем, цілком зрозумілий у контексті соціології як дисципліни, покликаної досліджувати колективні явища, змушував доволі послідовно проводити детерміністську лінію в тлумаченні соціальних процесів. Суб’єктивні самовідчуття в цьому разі постали очевидною перешкодою для аналізу, внаслідок чого їх вони інтерпретували як “біографічну ілюзію” або умовний спосіб індивіда уявляти неперервність своєї особистості. Таке нівелювання індивідуального, на думку Ф. Коркюфа, змушує удосконалити, якщо не відкинути, поняття “габітус”, яке, попри всі спроби деталізувати особливості індивідуальної інтеріоризації колективного, лишається занадто детерміністським.   Габітус є чимось на зразок “чорного ящика”, оскільки визначений своїми наслідками [2, 268]. Втім, у ньому містяться припущення цілісності та постійності особистості. На думку Дж.  Александера, поняття габітусу у Бурдьє не дає змоги концептуалізувати певну дистанцію, критичний простір між ментальними структурами і соціальними умовами, за яких вони виникають [7].

3

Схожу теоретичну програму, покликану подолати опозицію між суб’єктивізмом і об’єктивізмом, запропонував британський соціальний теоретик Е. Гідденс під назвою теорії структурації. Безпосереднім об’єктом критики для нього, як і для Бурдьє, був об’єктивістський підхід, що на англосаксонському ґрунті був пов’язаний передусім із структурним функціоналізмом Парсонса: “Замість того, щоб занурюватися в різного роду концептуальні дискусії і шукати відповідь на питання, чи можливо в принципі викласти епістемологію у тому сенсі, в якому її трактували століттями, суспільствознавці повинні, на мій погляд, займатися передусім до- і переробкою понять “людська істота”, “людська діяльність”, “соціальне відтворення” і “соціальні зміни”. Надзвичайно важливий у цьому розумінні глибоко вкорінений у надрах соціальної теорії дуалізм – суперечність між об’єктивізмом і суб’єктивізмом... Попри заявлену Парсонсом “концепцію соціальної дії”, немає жодних сумнівів у тому, що в його теоретичній схемі об’єкт (суспільство) переважає над суб’єктом (розумною людською істотою)” [8, 15]. 

На противагу структурному функціоналізму, теорія структурації виходила з положення про те, що цей дуалізм між структурою та дією слід переосмислити з позиції подвійності структури, адже “структуральні властивості соціальної системи існують лише завдяки безперервному відтворенню різних форм соціальної поведінки у часі й просторі” [8, 15]. Але річ у тому, що це відтворення відбувається завдяки активній діяльності соціальних суб’єктів: “Суб’єкти діяльності, або актори, – я застосовую ці терміни як взаємозамінні – мають здатність розуміти, що вони роблять тоді, коли вони це роблять, і це є неодмінною характеристикою їхньої діяльності. Здатність до рефлексії, властива людям як суб’єктам діяльності, як правило, постійно залучена в потік повсякденної поведінки, демонстрованої в контексті соціальної активності. Разом з тим механізм рефлексії функціонує на дискурсивному рівні лише частково. Значна частина того, що суб’єкти знають про свою діяльність та її причини, – інакше кажучи, їхня поінформованість і компетентність, – підтримується на рівні практичної свідомості. Остання полягає в неявно виражених уявленнях акторів про те, як треба “поводитися” за різних умов соціального оточення, які не підлягають звичайній логічній операціалізації. Значущість практичної свідомості – головна тема нашої роботи, протягом якої ми спробуємо відрізнити цей тип свідомості від розуму (дискурсивної свідомості або міркувань, здійснюваних шляхом логічних процедур) і несвідомого” [8, 18].

Саме поняття “структура” застосовується в теорії структурації для позначення правил і ресурсів, рекурсивно залучених до системи соціального відтворення. Інституційні особливості соціальних систем мають структуральні властивості в тому сенсі, що взаємовідносини тут стабільні і усталені в часі й просторі: “На абстрактному рівні “структура” може бути репрезентованою у вигляді двох аспектів правил – нормативних елементів і кодів значущості. Ресурси також можуть бути двох видів: авторитарні, виниклі внаслідок координації людської діяльності;  розподілені – похідні управлінського контролю за матеріальними продуктами або іншими елементами матеріального світу” [8, 29]. Поєднання структури і дії в цій перспективі полягає в тому, що циклічне упорядкування соціальних практик здійснюється за умов наявності специфічної рефлексивної форми пізнання, властивої людям: “Цілісна послідовність практик передбачає рефлексивність, проте остання можлива лише за умов послідовної неперервності цих практик, яка й дає змогу сприймати їх чітко “тотожними” одна одній в часі й просторі. Таким чином, “рефлексивність” слід розуміти не просто як “самосвідомість”, але як спостережувану властивість і характерну особливість рухомого потоку соціального життя” [8, 40]. 

Водночас визнання рефлексивності соціальних практик і наголос на активності соціального суб’єкта не означають, за задумом Гідденса, переходу на позиції суб’єктивізму. Учений визнає, що “терміни “мета”, “намір”, “причина”, “мотив” тощо треба застосовувати  обережно, бо їх застосування у філософській літературі зазвичай асоційоване з герменевтичним волюнтаризмом. Окрім цього, вони “виривають” дії людей з контексту простору-часу. Людська діяльність, як і пізнання, постають у вигляді неперервного потоку (duree) поведінкових проявів... Рефлексивний моніторинг (або контроль) дії залежить від раціоналізації, яку в нашому випадку розуміють як процес, а не як стан” [8, 41]. 

Принципово важливим при цьому є те, що рефлексивний моніторинг та здатність до рефлексії властиві соціальному суб’єкту, який перебуває в потоці повсякденної життєдіяльності.  Звідси й суто процесуальні інтонації інтерпретації практики: вона являє собою потік, а не стан чи акт. На відміну від “соціальної дії” Вебера, практика не є “атомом”, її неможливо вилучити з потоку. “Поняття “діяльність” стосується подій, ініціатором і рушійною силою яких є конкретний індивід, котрий міг би поводитися  інакше на будь-якому етапі встановленої послідовності дії. Діяльність – це неперервний процес, своєрідний потік, в якому рефлексивний моніторинг або свідоме відстежування діячами своїх дій та дій свого оточення становить основу для контролю за тілесними рухами, підтримуваного акторами під час повсякденної життєдіяльності” [8,  49]. Щоб відокремити таке тлумачення практики від інструментальної дії за схемою “мета – засіб”, 
Гідденс розрізняє навмисні, або інтендовані, та ненавмисні дії, розуміючи під інтенційністю “характеристику дії (завдяки якій, з погляду актора, можливо досягнути певної якості чи результату), що відображає установку діяча на досягнення цієї якості чи результату [8, 51].

Зазначимо, що в своїй інтерпретації структури Гідденс орієнтується не на функціоналістські, а радше на структуралістичні тлумачення. У цій перспективі структура являє собою не модель соціальних відносин і явищ, а “точку перетину наявності і відсутності; отже, засадничі принципи її виводять, виходячи з поверхневих проявів” [8, 59]. Гідденс зауважує: “Аналізуючи соціальні відносини, ми повинні враховувати як синтагматичний аспект проблеми – моделювання соціальних відносин у просторі й часі, включаючи відтворення ситуативних практик, так і її парадигматичний “вимір”, що зачіпає віртуальне впорядкування “способів структурування”, які періодично беруть участь у процесі такого відтворення... Ми вважаємо, що структура, принаймні в елементарному своєму значенні, являє собою “генеративні” (породжувальні) правила (і ресурси)... Таким чином, у контексті соціального аналізу структура існує у вигляді структурувальних властивостей соціальних систем, завдяки яким у них забезпечується “зв’язність” часу і простору, властивостей, які сприяють відтворенню більш-менш однакових соціальних практик у часі та просторі, що надає їм систематичної форми” [8, 59].  

Принциповою новацією Гідденса є теза про віртуальність структури, що своїм наслідком мало заперечення опозиції між структурою та дією. Структура виявляється “внутрішнім” діяльності, а не передує їй і не походить від неї.  Вона не є “чимось “зовнішнім” щодо індивідів: будучи свого роду “відбитком” в їхній пам’яті і дістаючи виявлення в соціальній практиці”, виступає “скоріше “внутрішньою”, ніж зовнішньою (як вважав Дюркгайм) щодо їхньої діяльності” [8, 70].

Концептуалізуючи процес соціального відтворення як розтягнутого в часі неперервного процесу структурації, Е. Гідденс запропонував розглядати соціальний час, виходячи з принципової складності його структури: виокремив три модуси часу, взаємовідношення між якими формують доволі складну конфігурацію, яку можна розглядати і як чинник, і як результат соціальних взаємодій. Він зазначає: “Основним інтересом соціальної теорії є, з нашого погляду, – “проблема порядку”, подана нами інакше, ніж Парсонсом, – пояснення того, як обмеження індивідуальної “присутності” долають завдяки “розтягуванню” соціальних відносин у просторі й часі” [8, 82]. Центральним моментом теорії при  цьому стає пояснення часових режимів соціального відтворення, яке дістає вираження в трьох часових вимірах: протяжність повсякденного досвіду – зворотний час рутинної практики індивіда; відтинок життя індивіда – незворотний час індивідуальної біографії; тривала протяжність інституцій – зворотний час соціально усталених практик. 

Відштовхування від функціоналізму та інших різновидів об’єктивізму дістало найповніше вираження у визнанні Гідденсом визначальної ролі людської тілесності в соціальній практиці. Згідно з ним, “тіло являє собою… “локус” (ключову точку) діючої самості; проте остання не є тільки розширенням фізичних властивостей і характеристик організму  як його носія” [8, 83],  оскільки “самість” не може бути зрозумілою поза контекстом біографічного, незворотного індивідуального часу, сформованого завдяки взаємопривнесенню трьох означених часових вимірів. Проте аналіз суб’єкта практики здійснюється не завдяки феноменологічним описуванням тілесності, а шляхом структуралістичної його децентрації. Гідденс звертається до властивого англійській мові граматичного розрізнення значення “Я” на “I” та “Me”.   Згідно з цим розрізненням, на яке звернув увагу ще Дж. Мід, інстанцію “Я”  можна концептуалізувати як похідну від  “дискурсу Іншого” під час засвоєння суб’єктом мови, проте самість (англ. “Ме”) передбачає прив’язку до тіла як сфери діяльності. Засвоєння розрізнення між “I” та “Me” та оперування ним під час мовної взаємодії з Іншим уможливлюється здатністю людини до рефлексивного моніторингу власної поведінки, внаслідок чого рефлексивність у теорії Гідденса перетворюється на засадничий елемент, вихідний пункт пояснення соціальної взаємодії. 

Водночас неодмінна рекурсивність –  регулярна оберненість на себе – будь-якої практики дає змогу співвіднести і узгодити зворотні та незворотні виміри соціального часу: зворотний час повсякденної та інституційної практик “вписується” шляхом рефлексивного співвіднесення суб'єктом (“I”) поточного соціального досвіду в незворотний індивідуальний час, формуючи в такий спосіб біографію самості. “I” є основною структурою рефлексивного контролю діяльності, проте її неможливо визначити ні через діяча, ні через “самість”; на відміну від “самості”, “I” не має свого власного образу. Під “суб’єктом діяльності” ми розуміємо особистість, співвіднесену з тілом, яке має просторово-часові характеристики. Разом з тим “самість” не є самостійним міні-суб’єктом дії, що “функціонує” всередині індивіда. “Самість” являє собою суму тих спогадів, завдяки яким людина усвідомлює, “що” стоїть у витоків її діяльності. Таким чином, суб’єкт сам наділяє свою “самість” властивостями діяльності. Саме тому “самість”, тіло і пам’ять взаємопов'язані” [8, 100]. 

Вочевидь, у цьому пункті Гідденс робить крок у бік методологічного індивідуалізму, надаючи перевагу Веберу над Дюркгаймом. Не випадково, що наведені положення його теорії стали об’єктом критики авторів, які побачили в них волюнтаристичні та індивідуалістичні мотиви. Справді, наголос на активності соціального суб’єкта та подання соціальної структури як віртуальної у теорії структурації призвели до іншого перекосу – у бік методологічного індивідуалізму, оскільки суб’єкт перетворився на головного носія соціальних якостей – саме його безперервна повсякденна практика постала головним джерелом соціальної структури.  
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Майже водночас з Гідденсом свою власну теорією, що дістала назву трансформаційної моделі соціальної діяльності, запропонував інший британський дослідник – Рой Бхаскар. Для трансцедентального реалізму (а саме з цих філософських позицій він виходив) принциповим було також подолання опозиції між методологічним індивідуалізмом та колективізмом: “Реляційну концепцію предмету соціології можна зіставити не тільки з індивідуалістичною концепцією, поясненою на прикладі утилітаристської теорії, а й з тим, що я буду називати “колективістською” концепцією, найкраще за все представленою, ймовірно, працями Дюркгайма з їх сильними наголосами на понятті групи” [9]. Реляційна концепція виходила з того, що “суспільство не складається з індивідів, а виражає суму тих зв’язків та відносин, у яких ці індивіди перебувають один щодо одного” [9, 219 – 220]. 

Загалом для трансцедентального реалізму принциповим є заперечення того, що індивіди і суспільство являють собою два моменти одного й того самого процесу. Натомість трансцедентальний реалізм стверджував, що вони (люди і суспільство) належать до різних сфер явищ. Гадаємо, це положення спрямоване водночас як проти індивідуалістичної, так і проти колективістської концепцій, на противагу яким вихідним пунктом є теза, що люди не створюють суспільство і не створені ним – вони відтворюють та перетворюють його. Інакше кажучи, суспільство в будь-якому разі вже передує індивідам. Проте практики останніх не є лише пасивним повторенням тих форм соціальної практики, що існували раніше. Від них принципово залежить подальше існування суспільства, свідоме чи несвідоме подовження його. 

Відповідно до  цього, концепція перетворювальної (трансформаційної) моделі соціальної діяльності потребує визнання взаємозалежності суспільства і людської практики: “Суспільство є усюдною умовою (матеріальною причиною) і безперервно відтворювальним результатом людської діяльності. І практика постає і як праця, тобто свідоме виробництво, і як (у нормі несвідоме) відтворення умов виробництва, тобто суспільство. Перше з двох останніх положень можна вважати вираженням подвійності структури, друге – подвійності практики” [9, 228]. Такий підхід, на думку Бхаскара, дає змогу уникнути принципових недоліків аналізованих ним методологічних альтернатив щодо дослідження суспільних процесів – індивідуалізму і колективізму. Дослідник розглядає суспільство як сукупність структур, звичайних практичних процедур і умовностей, які індивіди відтворюють і перетворюють, але які не існували б, якби індивіди цього не робили. Втім, варто підкреслити, що ні суспільство, ні практику не можна зводити один до одного або реконструювати одне через одне, позаяк між ними існує онтологічний розрив, хоча  наявний і специфічний взаємозв’язок.

Можливість розрізнення практики і соціальної структури, а отже, і можливість досліджувати їх окремо, потребує уточнити якісні властивості соціальної реальності, а це уможливило б уникнення натуралістичних тлумачень суспільних процесів. Бхаскар висунув три положення онтологічного ґатунку про заперечення  можливості натуралізму в соціальних науках, відзначивши відмінності соціальних структур від природних. Соціальні структури, на відміну від природних, не існують, по-перше, незалежно від спрямованих ними різновидів практики, по-друге  – незалежно від ідей та уявлень суб’єктів щодо своєї діяльності. По-третє, соціальні структури, на відміну від природних, є стійкими лише відносно, тобто підтримуються неуніверсальними просторово-часовими інваріантами, практиками соціальних суб’єктів. Внаслідок цього соціальній реальності властива специфічна онтологія, яка обстоює не лише просторово-часову наявність певних об’єктів, а й їх залученість до соціальних практик, здійснюваних у мережі відносин між індивідами та між цими відносинами і природою. 

Логічним висновком такого розуміння суспільства і є запропонована  реляційна концепція, яка зосереджує свою увагу на системі позицій (положень, місць, функцій, правил, завдань, обов’язків, прав та ін.), що їх займають індивіди, і практик, до яких вони залучені через те, що займають ці позиції. Перевагою цього підходу є те, що він дав змогу звернути увагу на розподіл структурних умов практики, а саме: “(а) виробничих сил і ресурсів (усіх різновидів, включаючи і пізнавальні ресурси) щодо осіб (і груп) та (б) осіб (і груп)  щодо функцій і ролей (наприклад, у поділі праці)” [9, 234].

Як ми вже зазначали, концепція Бхаскара за багатьма пунктами збігалася з підходом Гідденса, що, до речі, відзначив і сам її автор. Тому з метою більш чіткого розмежування теорії структурації та трансформаційної моделі соціальної діяльності Маргарет Арчер запропонувала власну теорію, яку можна вважати удосконаленою версією трансформаційної моделі. Орієнтуючись у своїх побудовах на концептуальні положення теорії Бхаскара, ця авторка вдалася до подальшої їх деталізації. На її думку, теорія структурації, попри всю схожість з трансформаційною моделлю соціальної діяльності, має низку принципових недоліків, пов’язаних з нерозрізнюванням, навіть зрощуванням структури і дії.

У своєму власному підході, названому морфостазіс/морфогенез (М/М), Арчер підкреслює значущість темпоральності, наголошуючи на передіснуванні і автономії соціальних форм. “Темпоральність – неодмінний компонент М/М-підходу, що закріплено в його першій аксіомі: “Структура передує дії (або діям), яке (які) її трансформують”. Звідси виходить, що в будь-якому соціологічному дослідженні є початкова фаза, коли “постулюється, що деякі властивості соціальної структури і культури є стратегічно важливими і тривалими у часі й що вони визначають ті межі, в середині яких можуть мати місце конкретні соціальні ситуації” [10]. Тому на противагу позиції Гідденса, за якою  соціальні системи існують лише завдяки безперервному структуруванню впродовж часу, М/М-підхід стверджує перервність у процесі структурування/реструктурування, здатну бути репрезентованою лише завдяки розрізненню фаз між “до”, “під час” і “після”. Фаза “до” уможливлює аналіз емерджентних властивостей, які не можна звести до дій сучасників і які походять від минулих дій, що таким чином сформували контекст актуальної практики. «Якщо попередні емерджентні властивості справді зумовлюють подальшу інтеракцію, – зазначає Арчер, – їм неможливо відмовити в реальності і звести їх, як це робить Гідденс, “до відбитків у пам’яті”, тим самим скочуючись до властивої індивідуалізму стратегії “персоналізації”» [10, 165]. Саме аналітичне розрізнення часових фаз і уможливлює дослідження процесів збереження і трансформації, а тому є принциповим для М/М-підходу. Лише завдяки такому підходові виникає можливість вести мову про якісь зміни та загалом про якийсь процес. 

Водночас емерджентні властивості соціальної структури потребують аналізу минулої практики, результатом якої вони, власне, і є. Задля цього дослідниця виокремлює три класи структурних властивостей емерджентного ґатунку: по-перше ​– розподіл найрізноманітніших соціальних ознак (ресурсів, капіталів, знань тощо), по-друге – незворотні наслідки взаємодії суспільства і природи (екологічні проблеми, поява нових і зникнення колишніх видів організмів тощо), по-третє – культурний спадок, який може бути актуалізованим через тривалий відтинок часу [10, 171 – 172]. Принциповим для виокремлення емерджентних властивостей соціальної структури є розрізнення між практиками, які діючі суб’єкти здійснюють завдяки своїм здатностям, та практиками, здатність здійснювати які є похідною від соціальних структур і реалізується  тільки завдяки індивідуальним діям. 

Отже, структура і практика постають як несинхронні, хоча й взаємозалежні. Через несинхронність емерджентних властивостей структур і актуального досвіду діючих властивостей виникає необхідність у розрізненні двох моментів: з одного боку, виокремлюються властивості соціальної структури, з іншого – піддається концептуалізації досвід, тобто ті знання та навички, що доступні діючим, хай й у своїх принципових незавершеності та викривленості (помилки, неповнота знань, невизначеність очікування тощо). З цього погляду, соціальний аналіз грунтується не стільки на  твердженні про дуальність структури, скільки  на подвійному підході до дослідження соціальних процесів. У теоретичному плані це означає відмову від твердження про дуальність структури, властиву теорії структурації, на користь аналітичного дуалізму, що припускає дві перспективи розгляду суспільства. 

Утім, аналітичний дуалізм як такий ще не дає змоги зняти проблему опозиції структура/дія, а потребує узгодження обох аналітичних перспектив у межах єдиної моделі соціальної практики. На це узгодження претендують як трансформаційна модель соціальної діяльності, так і М/М-підхід. М.  Арчер намагається розвинути ті положення теорії Р. Бхаскара, що стосуються реляційної концепції структур, і пропонує водночас власну “систему концептів, які позначають “місце контакту” між людською діяльністю і соціальною структурою” [10, 183]. Визнаючи пропоновані Бхаскаром концептуальні рамки, щодо “поняття “позиція”, вона пише: “Якщо воно означає “пасивний аспект ролі”, відповідно до прийнятих термінологічних застосувань, тоді таке розуміння виявляється занадто вузьким для моїх цілей. Займаючи або будучи призначеними на свої рольові позиції, агенти справді вступають у дуже важливу, але не єдину “сферу контакту” зі структурою. Якщо “позицію” розуміють і в звичайному сенсі (“становище”,  в якому вони опинилися) як таку, що склалася внаслідок вибору (або завдяки щасливому збігу обставин), ситуація (або контекст), яка не пов’язана жорстко з особливими нормативними очікуваннями, а відтак не підпадає під визначення ролі (наприклад, становище “принижених”, “віруючих” або “прибічників теорії Х”), тоді збіг (з теорією Р. Бхаскара.–  В. Ф) буде повним” [10, 184]. Мабуть, зазначена особливість концепту “позиція” потребує від дослідника більш розширеного його тлумачення зі врахуванням, окрім нормативних (рольових, формальних), також і контингентних (ненормованих, неформальних, випадкових, історичних та ін.) властивостей. 

*  *  *

Становлення і дальше формування  різних версій теорії соціальної практики було спробою подолати концептуальні обмеження і суперечності розроблюваної за попередніх часів теорії соціальних дій. Проте принциповою проблемою і для теорії практики стало узгодження об’єктивістського та суб’єктивістського підходів до соціальних процесів. На думку дослідників, їхнім попередникам не вдалося оптимально  розв’язати цю проблему. Враховуючи це, представники теорії практики вдалися до кардинального перегляду засад соціального дослідження, що дістало вираження в реінтерпретації фундаментальних теоретичних положень. Передусім мова йшла про відмову від телеологічного тлумачення соціальної дії за схемою, запозиченою з економічних наук (мета – засіб): таке тлумачення почали розглядати  лише як один із багатьох різновидів інтерпретацій соціальної дії. Зрушення відбулися також і в напрямі посилення конструктивістського тлумачення, згідно з яким соціальні процеси розглядалися як постійна трансформація, втім, позбавлена єдиної логіки гегелівського ґатунку та “навантажена” конфліктами і боротьбою. Водночас посилення уваги до повсякденної сфери людського існування спричинило зближення позицій соціологів та соціальних антропологів, діставши вираження у зосередженні на рутинних взаємодіях та на тому, як індивіди узгоджують між собою різні бачення реальності. Проте специфічним для цієї переорієнтації стало те, що зближення позицій об’єктивізму та суб’єктивізму відбувалося шляхом “децентрації” і суб’єкта, і об’єкта, а саме – завдяки створенню теоретичних моделей, здатних врахувати, так би мовити, “багатошаровість” і суспільства (наприклад, розрізнення системної та соціальної інтеграції), і індивіда (виокремлення різних складових суб’єктивності). Відтак теорія практики зробила помітних крок у напрямі реляціонізму та соціальної топології – концептуалізації  суспільних процесів шляхом побудови системи соціальних позицій і дослідженню відношень між ними. На відміну від функціоналізму, ці позиції почали розглядати значно ширше, ніж соціальні ролі, –  враховуючи не тільки нормативну, а й емпіричну складові. Зрештою, зазначені зміни окреслили перспективи подальшого розвитку соціальної теорії, діставши вираження у так званому прагматистському повороті 80 – 90-х рр.      

1. Ґарфінкел Г. Дослідження з етнометодології. – К., 2005. 

2. Бурдье П. Практический смысл. – СПб., 2001. 

3. Касториадис К. Воображаемое установление общества. – М., 2003. 

4. Коркюф Ф. Новые социологии. – М., СПб., 2002. 

5. Качанов Ю. Начала социологии. – М.,  СПб., 2000. 

6. Качанов Ю. Социология социологии: антитезисы. – М.,  СПб., 2001. 

7. Девятко И.Ф. Социологические теории деятельности и практической рациональности. – М., 2003. 

8. Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. – М., 2003. 

9. Бхаскар Р. Общества // Социо-логос. – М., 1991. 

10. Арчер М. Реализм и морфогенез // Теория общества. – М., 1999. 

2.4. АКТУАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ  РОЗВИТКУ ТЕОРІЇ

СОЦІАЛЬНОЇ ПРАКТИКИ:

ПРАГМАТИЧНИЙ ПОВОРОТ, МНОЖИННІ ІНДИВІДИ,

ТЕОРІЯ МЕРЕЖ

Загальною тенденцією розвитку сучасної соціальної теорії є відмова, в деяких випадках – експліцитна,  від тверджень про природу соціальної реальності. На відміну від усталеного підходу, ця теорія здебільшого не намагається виявити фундаментальні властивості речей та дати сутнісні визначення,  а  пропонує  функціональні  описи   соціальних  реалій, розробляючи специфічні модельні теорії. При цьому мається на увазі формулювання несуперечливих теоретичних положень, що містять  зв’язний опис соціальних процесів. Один і той самий стан речей може бути описаний згідно з різними теоретичними моделями. Перевага надається тій із них, яка не обов’язково є правильнішою, але дає змогу найкраще, більш диференційовано та всебічно  пояснити досліджувані явища.  Поняття тієї чи тієї теорії виступають, так би мовити, дороговказами визначення аналітичного порядку застосування дослідницьких процедур, але не справжніх властивості речей та їх станів.

Зазначені особливості наукового дослідження відображають певну онтологію, вихідним положенням якої є визнання багатошаровості та плюральності соціальної реальності. Це змушує розглядати будь-яке явище та будь-яку їх сукупність взаємопов’язаними між собою, наслідком чого виникає потреба вивчати соціокультурні практики, виходячи з різних, альтернативних перспектив. 

Визнання багатовимірності соціального світу загалом заперечує можливість дослідження соціальних процесів за однією перспективою. Зокрема, це стосується системної теорії, яка намагається описати соціальну реальність за єдиною, надзвичайно жорсткою логікою. Одним із поширених зауважень на адресу цієї теорії сьогодні є звинувачення в тому, що вона вже не може охопити своєю термінологією ті феномени, які дедалі більше висуваються на передній план у соціальних процесах і виражають скасування меж та багатовимірність світу. “Розрізнення між системою та навколишнім середовищем є надмірно строгим – якщо усюди доводиться спостерігати, як стають нечіткими й навіть розпливчастими межі між частковими сферами суспільства, як, наприклад, між мистецтвом і комерцією, між політикою і економікою, між окремими науками, між терором і свободою, або, наприклад, між приватним і публічним життям”, – зазначає Р. Хьослінг [1]. Враховуючи це, актуальна  соціальна теорія намагається віднайти такий спосіб аналізу соціальних процесів, який давав би змогу описати, принаймні несуперечливо, характерні особливості взаємопроникнення та динамічного амальгування явищ, похідних від різних суспільних сфер. І такий спосіб стає реальним завдяки побудові теоретичних моделей, достатньо гнучких, здатних до змін і водночас спроможних відтворити всю комплексність соціальних явищ сучасності.  

1

Одним із проявів нового теоретичного пошуку є так званий прагматичний поворот, що дістав вираження у появі низки теорій, які, попри, на перший погляд, несхожість своїх вихідних теоретичних положень, намагаються розробити гнучкий і здатний до змін аналітичний інструментарій. Прагматичність цього підходу полягає не лише в посиленні уваги до класиків американського прагматизму, а й у зосередженості на прагматичному аспекті самої соціальної практики. Такими рисами характеризуються дослідження Л. Тевено,  “соціологів-новаторів” (Б. Латур, Л. Болтанські, М. Каллон), представників німецької соціальної теорії (Х. Йоас, А. Хоннет), а також інших представників соціальних наук. До того ж прагматичний поворот відбиває тенденцію до трансдисциплінарного синтезу, коли в одному дослідженні поєднуються не лише різні теоретичні підходи, а й різні теоретичні проблематики, що уможливлює перегляд фундаментальних теоретичних настанов соціальних дисциплін. 

Безпосереднім чином це позначається на тлумаченні соціальної практики, яке позбавляється економічного забарвлення та телеологізму, адже вихідний пункт соціального пояснення людської дії протилежний економічному поясненню. Економісти зазвичай дотримуються думки, що наукове пояснення дії потребує визнання стабільності преференцій акторів або не звертає принципової уваги на відмінності в них. Соціальні науки, навпаки, виходять з наявності відмінностей, тобто діючі суб’єкти часто-густо посідають різні соціальні позиції та належать до різних соціальних категорій, що, власне, і пояснює відмінності в характеристиках їхньої соціальної поведінки й практики. 

Враховуючи це, особливу увагу слід приділити культурній належності суб’єкта, яка являє собою інкорпорованість в універсум спільного знання в найширшому сенсі. З цього погляду, преференції суб’єкта залежать від того, до якої культури він належить, а саме від того, які життєві цілі та бажання, норми правильної поведінки, способи вираження емоцій, поширені в його життєвому оточені, він засвоїв під час соціалізації. Окрім цього, культурна належність означає засвоєння певної когнітивної та комунікативної компетенції – мови, цінностей, вірувань, способів тлумачення ситуацій, спілкування з іншими людьми. Суб’єкт є немовби частиною певного смислового горизонту та певного способу конструювання смислу. До того ж культурна належність детермінує появу у суб’єкта відчуття тотожності з одними людьми та відмінності від інших, тобто має своєю передумовою ідентифікацію та диференціацію учасників соціальної дії. Ідентичність уможливлює налагодження відносин довіри та солідарності між суб’єктами та відокремлення від інших суб’єктів (а іноді й протиставлення себе їм), яким властиві інші культурні ознаки [2, 83 – 85]. 

У цій перспективі перегляд і удосконалення теорій соціальної дії мають відбуватися шляхом подолання альтернативи “раціональна  дія/нормативно зорієнтована дія”, проте в своїй поняттєвій побудові мають враховувати креативний вимір людської дії [3, 85]. При цьому слід звертати увагу на ті припущення, що їх зазвичай робили автори наявних теорій. Отож основними постають питання про: (а) інтенційний характер людської дії; (б) специфічну тілесність та (в) вихідну соціальність людської здатності до дії. “Усі теорії дії, які виходять з типу раціональної дії, роблять принаймні три припущення – незалежно від того, розуміють вони раціональність у вузькому чи широкому, утилітаристському чи нормативістському сенсі. Вони приписують суб’єкту дії такі характеристики: по-перше, здатність до цілеспрямованої дії, по-друге, володіння своїм тілом і, по-третє, автономію щодо свого оточення і загалом щодо навколишнього середовища. З цієї точки зору, недостатня концентрація діяча на цілеспрямованій дії, втрата або низький ступінь контролю над власним тілом, втрата або відмова від автономії індивіда являють собою діючого суб’єкта як менш раціонального або нераціонального актора і зменшують імовірність того, що його дії можна буде класифікувати як раціональні” [3, 164]. 

Модель телеологічної дії припускає нейтральність, невзаємозалежність цілей і засобів дії. Проте шкала засобів не є нейтральною щодо шкали цілей: і ті й інші перебувають у реципрокному взаємозв’язку. “Усвідомлюючи, що в нашому розпорядженні перебувають певні засоби, ми наштовхуємося на цілі, які досі загалом нас не цікавили. Таким чином, засоби не тільки специфікують цілі, вони розширюють простір можливостей цілепокладання” [3, 171]. Для філософів прагматистського напряму, зокрема для Дьюї, модель “засіб – мета” стала об’єктом критики через свою схематичність, скасування відмінності між цілями, які є зовнішніми і передують дії, та тими, які встановлюються в процесі дії, проте які можна переглядати та уточнювати.

Телеологічні припущення щодо специфіки людської дії мають своїм джерелом поширений у західній філософській культурі погляд на людське пізнання як споглядальне ставлення до фактів, головним завданням якого є відбір та упорядкування цих фактів. Такі погляди цілком узгоджуються з телеологічною інтерпретацією людської дії. “Ці два способи мислення поєднує думка про те, що спочатку, в процесі пізнання світу, людина відшукує орієнтації, які вона потім реалізує в дії. Немовби природним станом людини був інертний спокій, дія відповідно до такого способу мислення починається після того, як у вже пізнаному світі було зафіксовано цілі та – певним вольовим актом – було прийнято рішення досягти одну з цих цілей” [3, 174]. 

Про подолання схеми “мета – засіб” може йтися тільки тоді, коли з’ясовано практичну опосередкованість індивіда, яка передує будь-якому свідомому цілепокладанню. Альтернативою телеологічному тлумаченню може бути погляд, згідно з яким сприйняття і пізнання не передують одиничній дії, а є лише окремою фазою дії, коли остання спрямовується і переглядається в своїх ситуативних контекстах. З цієї точки зору, постановка мети відбувається внаслідок рефлексії щодо вже наявних дорефлексивних спрямованостей, коли темою стають інтенції, які зазвичай впливають на дію поза межами свідомої уваги щодо них. 

 Виходячи з такого тлумачення інтенційності, покладання мети можна визначити як результат ситуації, в якій діючий суб’єкт натрапляє на перешкоду, котра заважає йому реалізувати дорефлексивні способи дії. Інакше кажучи, узвичаєні дії суб’єкта зіштовхуються з проблемою, задля розв’язання якої потрібно відрефлексувати та переглянути наявні цілі та засоби. Саме в цьому разі проблемна ситуація актуалізує рефлексію та спричиняє інтендування. Проте без фундаменту, що складається з дорефлексивних устремлінь, на які зорієнтовано рефлексію, будь-яка дія була б неможливою. З переплетіння навмисних та ненавмисних наслідків дій виникають структурні зразки, а також пізнані та непізнані умови для подальшого циклу дій. 

Аксель Хоннет, аналізуючи наявні теорії суб’єктивності, виокремлює кілька позицій щодо відповіді на питання про можливості індивідуальної автономії. Перша, по суті заперечувальна, позиція полягає в радикалізації децентрувальних тенденцій, а саме – в наголошуванні  на зовнішніх щодо суб’єкта чинниках, що постають як анонімні інстанції проблематизації автономії суб’єктивності. Передусім мова йде про дослідження в галузі психоаналізу та філософії мови, які провідну роль відводять, відповідно, несвідомим та мовним чинникам. Цю позицію сьогодні займають представники постструктуралістського напряму. Згідно з ними, будь-яка ідея індивідуальної автономії є безпідставною, позаяк суб’єкт принципово неспроможний досягнути високого ступеня самовизначення та прозорості. Протилежна позиція, навпаки, намагається відстояти класичний ідеал автономії суб’єкта, визнаючи водночас емпіричну наявність зазначених децентрувальних чинників. Автономія при цьому зберігається радше як трансцедентальний ідеал людини, хоча й відбувається розрив між ідеєю та дійсністю людського суб’єкта. 

Наголошуючи на очевидних проблемах, пов’язаних із дотриманням положень зазначених позицій, А. Хоннет виокремлює третю перспективу концептуалізації, якій властива спроба реконструювати суб’єктивності шляхом залучення чинників, що охоплюють суб’єкта, як конститутивних умов його індивідуалізації. Особиста свобода і автономія постають у цьому випадку не як протилежні силам, що децентрують суб’єкта, а як певна форма їх організації. Виходячи з цього, дослідник вважає найперспективнішою таку позицію, яка намагається узгодити ідею індивідуальної автономії з обмежувальними умовами несвідомого і мови, тобто розробляє інтерсуб’єктивно-теоретичне поняття суб’єкта [4, 26].  

Дотримання цієї теоретичної перспективи спричиняє звертання уваги на ту традицію інтерсуб’єктивізму, яка узгоджує проникнення в інтерсуб’єктивну конституцію “Я-ідентичності” з визнанням наявності у свідомому переживанні людиною непідвладної частини чинників та мотивів, що формують її психічний потенціал. Мова передусім іде про концепції Дж. Міда та Д. Віннікота, які розглядали непідконтрольні індивідові сили мови і несвідомих імпульсів не просто як обмеження його свободи та причини непрозорості його свідомості для самого себе, а як умови можливості набуття особистої автономії. 

Для теоретичних розробок Дж. Міда принциповим був розгляд окремого суб’єкта в ексцентричній перспективі символічно зображеного Іншого. Саме ця обставина уможливлює погляд на його, суб’єкта, дії як учасника соціальної інтеракції. “Тому те, що мені дано у свідомості щодо дійсності, зобов’язане своїм існуванням не індивідуальному конституюванню сенсу, а активній  причетності до охоплюваного, з жодної точки не контрольованого мовного процесу. З цієї свідомої частини мого життєвого процесу має, на думку Дж. Міда, лишатися принципово виключеною та частина суб’єктивності, яку він достатньо незвично позначає як “І”; під цим мається на увазі, хоча й інша, ніж у психоаналітичному “несвідомому”, та інстанція в людській особистості, яка відповідає за всі імпульсивні та творчі моменти дії, але сама ніколи не потрапляє в горизонт свідомості” [4, 29]. Інакше кажучи, “І” функціонує як така інстанція суб’єктивності, яка не може стати об’єктом рефлексивного моніторингу (якщо скористатися термінологією Е. Гідденса), але яка виявляється осердям суб’єкта, лишаючись, попри це, його ж   “білою плямою”, межею саморефлексії.         

Зауважимо, що концептуалізацію суб’єктивності Дж. Мід здійснював, скориставшись особливостями англійської мови, в якій “Я” передається двома способами,  залежно від функції у реченні – як “І”, і як “Ме”. На відміну від “І”, “Ме” інтерпретувалося як усвідомлені суб’єктом індивідуальні властивості, похідні від взаємодії з Іншим і опосередковані нею. Між “І” та “Ме”, тобто між неусвідомлюваними імпульсами та уявленнями про себе та свої дії, завжди існує напруження, що спричиняє процес індивідуалізації, визначає його динаміку. Вони являють собою два протилежні полюси всередині суб’єкта, напруження між якими, власне, й закладає умови конституювання “Я-ідентичності”. 

Отже, орієнтуючись на концепцію Дж. Міда, А. Хоннет змушений переглянути класичні уявлення про індивідуальну автономію. Це спонукає твердити, що “класична мета прозорості потреб має бути заміненою уявленням про здатність до мовної артикуляції; на місце ідеї біографічної консистентності слід поставити ідею наративної зв’язності життя, і, нарешті, ідея орієнтації на принципи має бути доповненою критерієм моральної чутливості до контексту” [4, 31].  Якщо взяти до уваги психоаналітичні положення про непрозорість усіх впливових мотивів дії для самого суб’єкта та про можливість рефлексивно осягнути внутрішню природу, класичне уявлення про автономію має бути модифікованим. Така модифікація уможливить збереження ідеї автономії, проте  неодмінно децентрує суб’єкта. Внаслідок цього автономним можна вважати лише такий суб’єкт, який здатний цілком артикулювати те, що раніше було неусвідомлюваним. 

Водночас має втратити силу і уявлення, властиве класичній автономії, згідно з яким життєва біографія має рефлексивно підпорядковуватися чітко спланованій, єдиній смисловій перспективі, що дає змогу суб’єктові послідовно дотримуватися життєвого проекту. Замість цього децентрована автономія пропонує ідею уявлення свого життя у вигляді внутрішньо узгодженого взаємозв’язку, різні частини якої постають як вираження рефлективної позиції одного і того самого суб’єкта. Інакше кажучи, замість самототожного проекту приходить взаємопов’язаний у своїх частинах життєвий наратив. Нормативність тут виявляється не в підпорядкуванні загальним правилам та цінностям, а в спроможності рефлексивно оцінити частини взаємопов’язаного наративу.  Хоннет визнає, що таке послаблення нормативного масштабу не може гарантувати збереження нормативного виміру. Тому він додає третю вимогу, а саме:  “морально автономним можна вважати не просто той, хто в своїй комунікативній дії орієнтується на універсалістські принципи, а лише той, хто вміє відповідально застосовувати ці принципи з афективною участю і чутливістю до конкретних обставин окремого випадку” [4, 33].  У модифікованій ідеї моральної автономії суб’єкт не лише усвідомлює непередбачувані можливості своєї самості, а й повинен очікувати і визнавати за Іншим такі  самі обмеження. Це має надати універсалістській орієнтації на принципи необхідну сприйнятливість до контексту.
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Зазначений інтерес до множинного індивіда дістав вираження в працях Франсуа Дюбе, Джона Ельстера, “соціологів-новаторів” (Люк Болтанські і Лоран Тевено) та ін. [5].  Зокрема, Ф. Дюбе в своїх працях здійснив спробу концептуалізувати досвід як таку когнітивну діяльність, що являє собою спосіб конструювання реальності, а також її експериментальних перевірки та верифікації. Але сам досвід було репрезентовано як комбінацію логік дії, кожна з яких відповідає лише певному соціального сегменту, що унеможливлює репрезентацію суспільства як цілісної системи. Суб’єкт у цьому випадку виявляється соціальним продуктом, конструйованим гетерогенними логіками та способами діяльності. Робота з конструювання свого власного “Я” здійснюється індивідом шляхом інтеграції гетерогенних елементів та виладновування своєї поведінки, згідно  із стратегічними розрахунками [6, 281]. 


Наголос на множинності індивіда випливає з альтернативного детерміністському тлумачення соціальної дії. Поняття “диспозиція”, за допомогою якого намагалися пояснити схильність індивіда до певної поведінки, було замінено поняттям “репертуар”. Це дало змогу розглядати суб’єкта не як абсолютно детермінованого зовнішніми  соціальними чинниками, а як активного учасника конструювання соціальної дійсності, здатного шляхом комбінування різноманітних засобів, що, власне, і складають соціокультурний репертуар, створювати цілісний образ світу, виходячи з власної перспективи, з унікальної, за суттю, точки його огляду. Вочевидь, відмінності у перспективах та соціокультурних репертуарах продукують різні “суміші”, окреслюють різні життєві траєкторії, спростовуючи водночас поспішні статистичні узагальнення, надзвичайно поширені в соціальних науках.

Цілком очікуваним було те, що наявна переорієнтація спричинила критичне ставлення до поняття “габітус”, пропонованого Бурдьє, як до занадто детерміністського і неспроможного врахувати множинності логік дії, які, співіснуючи в індивіді, водночас не становлять цілісної, замкненої системи. Це, в свою чергу, спричинило, шляхом відштовхування від об’єктивізму зближення, принаймні звернення уваги на дослідження із соціальної феноменології, в яких соціокультурна компетенція суб’єкта розглядається як седиментація різних історичних” шарів. При  цьому суб’єкт не зводиться ні до виконавця ролей, ні до прихильника певних інтересів та цінностей. Ф. Коркюф, посилаючись на розробки Франсуа Дюбе, тематизує суб’єктивну складову ідентичності, тобто відчуття самого себе, що перешкоджає злиттю зі своєю роллю чи позицією. Це суб’єктивне відчуття посилюється під час поглиблення спеціалізації форм практик та диверсифікації інституційних світів, властивих сучасним суспільствам, оскільки уможливлює надавання зв’язності розподіленому досвіду. Тому суб’єктивне відчуття, як твердив Бурдьє, не є ілюзорним, а сприймається як одна з реальностей соціально сконструйованого досвіду [6, 271]. Зрештою, не так важливо, є воно ілюзорним чи ні, оскільки у будь-якому разі це відчуття є підґрунтям для практики. Суб’єкт знаходить себе на перехресті безлічі соціальних відносини. Його локалізація, унікальна і однозначно не редукована до якоїсь інституціалізованої позиції, визначає одиничну перспективу бачення, розуміння і дії, уможливлену завдяки постійній ревізії та збиранню цілісного образу себе і світу з гетерогенних за природою фрагментів соціального світу. 

Проте наголос на комплексному характері соціальної практики пов’язаний не лише з гетерогенністю і фрагментарністю соціального суб’єкта, а й із самими способами, що їх він застосовує для осмислення світу і налагодження координації з іншими. Цей аспект соціальної практики проаналізував Л. Тевено на прикладі економічної координації. Покладені в основу дослідницької програми реалістичний та прагматичний підходи уможливили, на його думку, дослідження когнітивних  та нормативних форм, які керують різними способами координації [7], спричинивши перегляд  поширеного функціоналістського тлумачення зазначеної проблематики, дуже жорстко пов’язаного з ідеєю стабільного колективного ладу, що підтримується завдяки численним типам обмежень (правила, ієрархії, раціональні та бюрократичні методи, соціальні структури та уявлення, культура тощо). Свого часу критика функціоналізму спричинила появу серії показових досліджень за різними напрямами та проблематикою – вивчення процесів узгодження, стратегічного застосування правил раціональними індивідами, конфліктних полів, суперництва груп інтересів, неформальних практик та ін. Враховуючи досвід цих  досліджень, Тевено зосередився на аналізі динамічних змін на прикладі способів координації, уникаючи водночас дихотомії між дослідженням соціального з погляду макропонять системної диференціації (Т. Парсонс, Н. Луман) та дослідженнями  на рівні ситуаційних мікросхем (І. Гоффман). Інакше кажучи, ним було реактуалізовано традиційну для соціальних наук проблему протистояння двох альтернативних  – об’єктивістської та суб’єктивістської – перспектив. Розв’язання її, на думку Тевено, можливе завдяки дослідженню “зсувів” між публічними та приватними способами поведінки та розмаїттю зв’язків, що їх має індивід із соціальним світом. 

Перший  крок у перегляді наявних підходів до вивчення  соціальної організації та координації всередині неї пов’язаний із удосконаленням запропонованого ще Е. Дюркгаймом та М. Мосом способу аналізу соціальної категоризації, що уможливлює вивчення когнітивного аспекту соціальних процесів. Але замість того, щоб прив’язувати когнітивні форми з належністю до соціальної групи, Тевено запропонував розглядати їх як певний спосіб координації, що потребує  особливого інформаційного “формату”. На відміну від Дюркгайма, який відзначив зв’язок між соціальним пізнанням та об’єктами, сучасна теорія вимагає глибшого розуміння форм пізнання, оскільки “різні інвестиції у форми породжують розмаїті “форми ймовірного”, які обмежують діапазон того, що може бути доведеним та пропонованим як значуще свідчення” [7, 283].  Інакше кажучи, треба розрізняти як різні типи об’єктів, так і різні типи логік доведення і демонстрації існування об’єктів. Так, статистична ймовірність та логіка, покладена в основу побудови статистичного об’єкта, відрізняється від доведення, що ґрунтується на логіці прототипу. Але кожна з цих логік має місце в процесі соціального пізнання й соціальної дії.

Втім, слід зазначити, що наголошування на множинності логік осягнення реальності звернуло увагу не лише на способи повсякденної концептуалізації, а й на практики самих соціальних наук та на присутність цих різних типів концептуалізації. Як зауважив щодо цього Н. Копосов, маючи на увазі дослідження соціальної структури, “опис суспільства “ззовні” ґрунтується на двох різних логічних процедурах, а саме – на герменевтиці соціальних термінів і емпіричному впорядкуванні множини... Опис соціальної структури  можна вважати розгортанням значення соціальних категорій, їх інтерпретацією, іншими словами – герменевтикою соціальних термінів” [8, 59]. Особливого значення під час описування соціальної структури набуває семантична структура соціальних категорій, яка виявляється біполярною за своєю логікою. З одного боку, має місце повний опис змісту категорій за аналітичною логікою коннотацій і, з іншого боку, – фіксація референції шляхом застосування імені без розгорнутого опису усіх коннотацій. Утім, ці логіки застосовуються однаково і в повсякденному житті.

Особливості деіктичного акту, що фіксує референцію, пов’язані з тим, що категорія репрезентована тут не описом властивостей, а образом множинності, який згуртований навколо зафіксованої її ім'ям когнітивної точки: “Цей образ спирається не на досвід слів, а на досвід речей, точніше, на інтуїтивний досвід згуртування предметів, що не називаються при цьому іменами категорій” [8, 60]. На відміну від аналітичної логіки, побудованої за принципом достатніх і необхідних умов, зазначена логіка апелює до прототипових категорій. Якщо аналітична логіка своїм джерелом має логіку мови, то логіка прототипу ґрунтується на просторовому уявленні, на згуртуванні емпіричних одиниць завдяки сімейній схожості між ними і тому не задовольняє вимозі необхідних і достатніх умов. Внаслідок цього імена емпіричних категорій функціонують як імена власні [8, 94], адже ім’я є лише фіксатором референції, жорстким десігнатором об’єкта і не має жодного зв’язку з його рисами. Значення імені не є неодмінним елементом ідентичності означених цим іменем об’єктів.

Теорія прототипу виходить із того, що часто-густо не вдається назвати жодної риси, яку б мали всі члени даної категорії. Проте така властивість є природною ознакою людського розуму, а це дає йому змогу зекономити на когнітивних зусиллях. Тому теорія прототипу формулює гіпотезу природної категоризації, що не має нічого спільного з принципом необхідних і достатніх умов. Отже, природні категорії відображають реальний устрій світу, економно та ефективно структуруючи повсякденний досвід взаємодії з ним.

Проте теорія прототипу містить і низку дискутивних положень. Зокрема, вона спирається на метафізичну тезу про те,  як структуровано світ, і доповнює цю тезу теорією відображення, презумпцією симетрії світу та розуму [9]. Подолання недоліків теорії прототипу та перегляд її положень можна здійснювати, виходячи з гіпотези про множинність природних типів класифікації, тобто повсякденний досвід спирається на кілька способів концептуалізації та категоризації світу – і продукування прототипових категорій лише один із них. “Іноді наші категорії дотримуються водночас двох принципів – і логіки прототипу, і логіки необхідних і достатніх умов (інакше кажучи, ми здатні вказати й риси, властиві всім членам категорії, і гарні приклади, які слугують для її меморизації)” [9, 101].        

Прагматистський характер підходу Тевено виявився в тому, що цей автор, посилаючись на дослідження Дж. Дьюї, В. Джеймса та Ч. Пірса, наголосив на більш тісному взаємозв’язку між пізнанням і дією. Мета дослідження полягала у виявленні різних способів залучення до  дії згідно з різними когнітивними форматами. Зразковими попередниками в цьому випадку були дослідження, здійснені символічними інтеракціоністами та етнометодологами, в центр уваги яких потрапляла складна за природою динаміка пристосування до локальних умов взаємодії з навколишнім світом. Серед теорій своїх сучасників однією з найближчих Тевено назвав теорію Б. Латура та М. Каллона про акторів та мережі, втім, наголосивши, що відмінністю його бачення є більша увага на процесі досягнення компромісу між акторами.
 

Водночас дослідження досягнення компромісу змусила Л. Тевено (в співавторстві з Л. Болтанські) ретельно розглянути самий процес виправдання, обґрунтування та оцінювання, здійснюваний акторами у співвіднесенні з певними політичними або моральнісними вимогами. Загалом цей підхід було визначено як “теорію узгодження”. Новим у ньому було те, що замість терміна “раціональна дія” дослідники запропонували застосовувати термін “обґрунтована дія”, спроможний повніше, на їхню думку, врахувати специфіку соціального контексту, в якому суб’єкт реалізує свою стратегію поведінки та інтерпретує дії. Наголошування на процесі інтерпретації, вочевидь, засвідчує вплив на “теорію узгодження” етнометодологічних настановок. Увага в такий спосіб зосереджується не лише на правилах і нормах, а й на правилах інтерпретації цих правил. Водночас застосування терміна “стратегія поведінки” також не є випадковим:  дослідники намагаються, по-перше, підкреслити процесуальний характер досліджуваного соціального процесу, дистанціюючись від тлумачення соціальної дії як “атому”, за висловом М. Вебера, соціологічного аналізу, і, по-друге, – позбутися детерміністського тлумачення, яке припускає напередвизначеність поведінки соціальною структурою. 

Сама стратегія поведінки соціального суб’єкта постає як такий рухливий процес пошуку компромісної згоди, в якому застосовують різні порядки обґрунтування, переходи між якими відображають “ігрову” складову стратегії, що потребує від суб’єкта певних майстерності та винахідливості. Таких порядків, або регістрів, суспільного обґрунтування, що їх застосовують під час публічних дискусій, Болтанські і Тевено налічують сім: громадське обґрунтування (в основі його – колективна воля та рівність); індустріальне (апелює до ефективності та компетентності); сімейне (в його основі – міжособистісна довіра); обґрунтування думкою (зумовлене визнанням з боку інших громадян); економічне (відсилає до імперативів ринку); обґрунтування натхненням, поширене в мистецьких колах; екологічне.  Втім, концепція порядків обґрунтування цінностей містить недостатньо чіткі положення про певний генетичний процес, що породжує конвенції координації між акторами і дає змогу авторам реконструювати ті способи залучення до світу, які виникають не завдяки генералізованій координації, а внаслідок пристосування до більш обмеженого і локального порядків. Автори припустили, що ці способи пристосування не лише первинніші за конвенційні способи, а й є фундаментальними, проте обмеженими, що, власне, і зумовлює потребу у більш масштабній, яка ґрунтується на конвенціях, координації з віддаленим оточенням. Водночас дослідники приділяють недостатню увагу таким моментам, як історична реконструкція появи самих цих порядків, компетентність індивідів щодо різних способів обґрунтування або розподіл між суб’єктами здатності до обґрунтування. Зрештою, можна погодитись з Ф. Коркюфом, що модель публічного виправдання, пропонована Болтанські і Тевено, лишає відкритою низку питань, будучи лише “регіональною моделлю” соціології режимів дії [6, 157]. Проте вона дає змогу деталізувати не лише внутрішню різнорідність практики, а й враховувати способи її артикуляції.

Отже, тематизація “множинних індивідів”, розгорнута в соціальних науках останніх десятиліть, звернула увагу на мінливість взаємодії суб’єкта із зовнішнім світом. Індивід у дослідженнях цього напряму постає як такий, що повсякденно перебуває в різних соціокультурних режимах, властивих різним секторам соціальної дійсності (побут, робота, публічна сфера тощо), що в той чи інший спосіб вимагає від нього застосування логіки різного ґатунку, різного досвіду, актуалізуючи різні аспекти його особистості. Попередниками дослідників такої проблематики були автори, яких зазвичай вважають представниками індивідуалістичного підходу (Дж. Мід, І. Гофман, А. Щютц, Т. Лукман та ін.). Втім, зауважимо, що “зсув” у бік феноменології  не означає повернення до суто суб’єктивістського тлумачення соціальних процесів. Радше мова йде про спробу побудувати динамічний образ суб’єкта, який не конструює соціальний світ і навіть не протиставляється йому, а перебуває в постійному процесі (ре)суб’єктивації, намагаючись шляхом перегляду самого себе і  зовнішнього світу впорядкувати та зорієнтуватися в мінливому соціальному середовищі. Тому сучасні дослідження менш жорстко прив’язані до положень методологічного індивідуалізму, в них останній розглядається крізь призму колись поширених в антропологічних розробках структуралізму та структурного функціоналізму, критика індивідуалістичного напряму якими, як з’ясувалося, є загалом слушною.

3
Вихід за межі опозиції між об’єктивістським та суб’єктивістським підходами до дослідження соціальної дії та загалом до вивчення соціальних процесів можливий лише за умов радикального перегляду обох складових цієї опозиції. Проте це означає не побудову якоїсь синтетичної версії, спроможної поєднати об’єктивістську та суб’єктивістську перспективи, а, радше, проблематизацію обох цих перспектив за допомогою виявлення їх обмежень та побудови принципово нового бачення і інтерпретації соціальних процесів. Як свого часу зазначив Норберт Еліас, “відносини між людьми часто-густо уявляють за аналогією з відносинами між більярдними кулями: вони зіштовхуються одна з одною і знову котяться геть одна від одної, продукуючи, так би мовити, “взаємодію” одна з одною. Але фігура, що виникає під час зіткнення людей, “переплетіння людських взаємозв’язків”, є дещо інше, ніж “взаємодія” субстанцій, ніж вторинний рух тіл одного до одного та одного від одного“ [10].   Однією з причин виникнення опозиції між структурним та індивідуалістичним баченням суспільних процесів є відзначена Н. Еліасом особливість культури сучасних індустріальних суспільств: “Для структури найрозвиненіших суспільств нашого часу є характерним те, що тому, що відрізняє людей одного від одного, їхній Я-ідентичності, надають сьогодні більшої цінності, ніж тому, що в них є спільного, –  їхній Ми-ідентичності… У сучасне значення понять “індивід” та “суспільство” вмонтовано не тільки уявлення про рішучу та очевидну протилежність індивіда і суспільства, але водночас і спільну для них, хоча й менш очевидну протилежність  індивіда і суспільства” [10, 217].

На відміну від цих більярдних куль, людські відносини характеризуються тим, що спричиняють зміни в людях, формуючи їх як соціальних суб’єктів, та в наслідок цього змінюються самі. Між соціальними відносинами та діями індивідів існує кругова, розгорнута в часі взаємозалежність. Жодна зі складових не є первинною та більш фундаментальною. Тому об’єктивізм та суб’єктивізм є лише певними, обмеженими перспективами тлумачення соціальних процесів. Вони не визначають фундаментального характеру соціального, а становлять репертуар, інструментарій дослідницьких практик, пов’язаних з вивченням того чи іншого соціального процесу. Тому соціальний зв’язок  нагадує  “сплетену мережу” –  безліч окремих ниток, зв’язаних між собою. Втім, “ціле цього сплетіння, той образ, якого набирає в ньому окрема нитка, можна зрозуміти не ізольовано на прикладі однієї нитки або всіх окремих ниток самих по собі, а включно в повноті їх зв’язку, їх відношення однієї до одної. З цього зв’язку випливає система напружень, чий устрій співвіднесений з кожною окремою ниткою, до того ж більш або менш різним способом, відповідно до її розташування та функції в цілому сплетінні. Образ окремої нитки змінюється, якщо змінюються напруження і побудова цілого сплетіння. Проте це сплетіння є не чим іншим, як зв’язком окремих ниток” [10, 55].

Окреслена перспектива ревізії  соціальної теорії дістала вираження в тих напрямах, які наголошували на необхідності запровадження реляційної концепції соціальної реальності, що згодом спричинило оформлення теорії мереж. Сьогодні навколо цього дослідницького підходу точаться жваві дискусії, оскільки йому бракує належного теоретичного обґрунтування. Це визнають і самі його прихильники, на думку яких, теоретичний інструментарій теорії мереж та конструктивні засоби описування соціальних процесів є “злиденними”. Критично налаштовані автори цілком слушно зауважують, що мережева теорія сьогодні є здебільшого евристичним підходом, який, власне кажучи, не “дотягує” до теорії. У відповідь на цю критику її прихильники наголошують на тому, що мережева теорія належить до теорій нового типу, навіть “метатеорій”, а її позитивні властивості можна підсумувати за кількома пунктами. 

По-перше, мережева теорія уможливлює власну інтерпретацію з позицій самої себе. Її можна поєднувати з багатьма іншими теоріями, котрі матимуть вигляд модулів, між якими існує специфічний теоретичний зв’язок. “Теоретична побудова виникає з переплетіння теоретичних “ядер”. Це означає, що в теоретичну побудову можуть інтегруватися гетерогенні теоретичні висловлення/ постулати. При цьому вирішальне значення має надаватися синхронізації” [1, 38]. Такий погляд на теоретичні побудови уможливлює застосування теорій середнього рівня у мертоновському розумінні, що являтимуть собою часткові модулі, придатні для описування специфічних соціальних ситуацій та процесів.

По-друге, мережева теорія не виражає певної ідеологічної позиції і тому є політично нейтральною, що, втім, уможливлює її застосування з точки зору різних ідейний перспектив. Зокрема, мережевий підхід було покладено в основу як постмарксистського критичного тлумачення, так і неоліберального бачення соціальних процесів. 

По-третє, мережева теорія є метатеорією, оскільки здатна запропонувати лише надзвичайно абстрактні інтерпретативні зразки. Тим часом її конкретизація залежить від безпосереднього застосування під час дослідження певних соціальних процесів. Така метатеорія – прагматична і методологічно-реалістична, позаяк потребує перегляду і виправлення окремих теорій, згідно з предметом дослідження. Інакше кажучи, предмет дослідження визначає перспективу вдосконалення теоретичного інструментарію, а мережева метатеорія пропонує для цього специфічні теоретичні зразки, хай і надзвичайно абстрактні. 

Одним із прикладів застосування мережевої теорії до дослідження соціальної проблематики є вже згадувана інтерпретація індивіда як множинного суб’єкта, який, повсякденно беручи участь у діяльності кількох соціальних мереж (родина, професійні кола, друзі тощо), постає як множинний, а його ідентичність та соціокультурна компетенція складається з того репертуару знань, умінь, навичок, уявлень, норм, цінностей, які він засвоює та виробляє під час повсякденної взаємодії в цих соціокультурних середовищах. Разом з тим, з погляду мережевої теорії, мережі не є конструктом, продукованим індивідом. Вони передують індивідові, проте останній не лишається пасивним щодо них – він свідомо та/або неусвідомлювано відтворює або перетворює наявні мережі. 

Цілком очевидно, що таке розуміння соціокультурного процесу узгоджується з тлумаченнями, пропонованими представниками інших теоретичних напрямків, зокрема трансцедентального реалізму і конструктивістського структуралізму. Але схожість дотику цих двох теорій не обмежуються лише спільною інтерпретацією соціальної практики. Спільним є й наголос на соціальних відносинах, дослідження яких є визначальним як для мережевої теорії, так і для згаданих напрямів реалізму. Останні навіть вимагають побудови такої реляційної концепції предмету соціальних наук, яка б мала подолати опозицію між індивідуалістичним та колективістськими тлумаченнями соціальних процесів. Щоправда,  застосування мережевого підходу, наприклад у конструктивістському структуралізмі Бурдьє, обмежують здебільшого мікрорівнем, властивим соціальній антропології. Не випадково Рендал Коллінз, підхід якого має багато спільного з підходом Бурдьє, під час реконструювання історичної динаміки інтелектуальних мереж вдався до аналізу величезного масиву емпіричного матеріалу. За його переконанням, “динаміка боротьби за інтелектуальний простір визначена законом малих чисел” [11]. Ця особливість властива і проекту “симетричної антропології” Бруно Латура, головним об’єктом уваги якого є соціотехнічні мережі науковців [12].

Звичайно, соціально-антропологічний підхід має свої переваги. На думку Ф. С. Нільсена, він послідовно відповідає цілісному тлумаченню соціальних процесів. Символи, цінності, інструменти та інституції сплетені в мережу взаємовідносин і набувають значення залежно від того, які ролі та функції вони виконують у цій мережі. Щоправда, холістична перспектива, окреслена в такий спосіб, потребує дещо специфічного тлумачення – соціокультурну   цілісність розуміють як мережу, а не як систему, побудовану  внаслідок поділу ролей та функцій. Мережевий підхід істотно відрізняється від структурно-функціоналістського, що є цілком очікуваним, якщо врахувати соціально-антропологічну перспективу  дослідження. Холізм при цьому уможливлює дослідження ширшого, ніж його здатен охопити діючий суб’єкт, контексту соціальної дії, позаяк особливістю деяких складових мережі (наприклад, символів та інституцій) є їхня непрозорість для суб’єкта, а це потребує додаткової інтерпретації [13]. 

Визнання складності соціокультурних процесів та взаємозалежності соціальних явищ вимагає такого вдосконалення соціальної теорії, щоб вона  враховувала взаємовідносини різних рівнів і категорій складності. Просування в цьому напрямі останніми роками позначилося і на переосмисленні та перегляді базової для соціальних досліджень метафори, яка має визначати уявні рамки концептуалізації соціальних процесів високого ступеня складності. Показово, що критика органічних та системних метафор разом із збереженням холістичного погляду на суспільні процеси здійснювалася шляхом застосування метафори мережі, принциповою відмінністю якої від попередніх метафор є визнання децентрованості і неможливості тлумачити суспільний процес як виконання певної функції. Це визнання дало змогу зосередитися не лише на нормативних аспектах суспільного життя, а й спрямувало увагу на ті збої у функціонуванні системи, які, породжуючи конфлікти та незбіги між суб’єктами, інтерпретованими попередніми теоріями як виконавці певних ролей, закладали підґрунтя для подальших соціокультурних трансформацій. Соціальна реальність у цій перспективі поставала як складна текстура, сформована численністю іноді неузгоджених та конфліктогенних відносин як формального, так і неформального ґатунків. 

Отже, складовими мережі виступають вузли та відносини. Кілька вузлів, що вступають у відносини, формують мережу. Вузли зазвичай позначають діячів, тобто людей, групи, організації або інші соціальні структури. Відносини можна репрезентувати у вигляді каналів, відповідно до яких можуть відбуватися різні види соціальної активності між учасниками – вузловими  точками. До того ж у мережі можна розрізняти центр і периферію соціальної активності. Слід зауважити, що мережевій теорії властиве топологічне уявлення про соціальний простір, яке не має нічого спільного з простором фізичним. Згідно з цим уявленням, у топологічному просторі розташовані соціальні актори, на відстані між якими міститься твердження про соціальну дистанцію. Внаслідок цього фізично віддалені вузли мережі можуть бути більш близькими в соціальному плані, ніж локалізовані в одному місці індивіди, між якими не існує відносин. Таке тлумачення мережевою теорію простору допомагає їй враховувати особливості сучасної комунікативної ситуації з властивим їй глобальним характером інформаційних та речових потоків. Зрештою, топологічний простір є тлом, на якому можна локалізувати мережі з їх вузлами та відносинами. 

Визначальними для аналізу соціальної текстури є дві ідеї – ідея руху, сили, енергії, потоку та ідея форми, структури, порядку, що стримує чи каналізує цей рух чи потік. Утім, застосування такої бінарної опозиції є цілком традиційним  для будь-якої теоретичної діяльності. Цю опозицію можна порівняти з протиставленням дії та структури, процесу та порядку, динаміки та статики та ін. У соціальній антропології ідеї потоку і правила застовані як у теоріях, зорієнтованих на дослідження індивідуальної соціальної дії, так і в теоріях (пост)структуралістського та неомарксистського спрямування. Соціальну текстуру в цій перспективі можна подати як надзвичайно заплутану мережу “правил” різного ґатунку (когнітивного, морального, біологічного, матеріального та ін), крізь яку рухається “потік” безпосередньої людської діяльності та опосередкованих нею наслідків. Проходячи крізь текстуру, цей потік організовується у встановлені одиниці або агрегації, які Ф. С. Нільсен називає “центрами”, під якими розуміє те, що зазвичай називають категоріями, символами, ідентичностями, ролями, статусами, цінностями, намірами, ідеологіями, ресурсами, інституціями, класами, культурами та ін. [13, 64]. 

Потік являє собою будь-який рух товарів, цінностей, інформації, намірів, будь-якої практики – мовлення, осмислення, праці. Водночас правила – це те, що впорядковує та скеровує потік. Подальшим проясненням цих понять можуть бути принципи, висунуті різними авторами під час концептуалізації і визначення особливостей соціальної дії. Перший принцип: інтерактивність практики (тобто будь-яка діяльність відбувається у вигляді циклічного обміну актами між людьми, внаслідок чого всі соціальні явища, зокрема соціальна дія, на противагу твердженню М. Вебера, є не  атомарними одиницями, а  моментами, станами динамічної рівноваги, агрегатами потоку). Другий принцип: правило являє собою результат дії, тобто обидва вони існують лише тією мірою, якою має місце практика, скерована ними. Правила – це параметри, межі станів потоку, що спрямовують його, підтримують та впорядковують. Третій принцип: реальність сама по собі непізнавана, тобто пізнання її завжди відбувається в процесі практики і тому  залежить від форм її впорядкування та організації. Усе те, що не є впорядкованим, виявляється актуально непізнаваним, лишаючись, втім, пізнаваним потенційно. 

Тлумаченню Ф. Нільсеном практики та її складових (правил, структур тощо) властиве наголошування на процесуальності, мінливості, темпоральності, неостаточності соціальної реальності. Значною мірою воно наближається до поглядів Е. Гідденса, зокрема його концепції структурації, включаючи і критику марксистського концепту виробництва: “Концепція “практики”, переформульована неомарксистами та іншими теоретиками, відображає схожу ідею: так, обговорюючи класичну максиму Енгельса, що економічне виробництво “зрештою” визначає соціальні відносини, Гідденс доходить висновку, що виробництво справді відіграє провідну роль, але те, що “виробляється”, належить тією самою мірою і до духовної сфери, і до матеріальної. У моїй термінології дії “виробляють” правила, даючи їм змогу керувати собою. Розрізнення матеріальних та ідеальних правил здається пустощами порівняно з глибиною цього фундаментального висновку” [13, 66].

Продуктивним у цьому підході є твердження, що впорядкування реальності ніколи не може бути остаточним – завжди має місце залишок, який є не стільки неврахованим, скільки потенціалом для змін та водночас загрозою усталеному порядку, здатному його поглинути і зруйнувати. Цей залишок дістає вираження у вигляді випадковостей, похибок, суперечностей та конфліктів, виявляючись за певних умов як джерело інноваційного перегляду правил і форм практики та трансформації соціальної реальності. 

Отже, соціальна реальність постає полем взаємодій різноманітних потоків, підпорядкованих певним ритмам і правилам, що сукупно становлять текстуру цього поля. У процесі цих взаємодій у соціальній текстурі з’являються центри, які стають визначальними вузлами для їх певного напрямку й ритму. Ці вузли являють собою звичайні, інституціалізовані правила соціальної взаємодії, що виникають, зміцнюються та послаблюються, змінюються або лишаються незмінними, зникають та перетворюються на щось інше:  вони – лише результати, тимчасові усталеності самої соціальної реальності, взятої у певний момент її існування.  Соціальна текстура не є гомогенною. Навпаки, вона сама за певних обставин породжує центри, що сприяють гомогенності, проте їх існування залежить від динамічної рівноваги, історичного компромісу між порядком і хаосом, адаптацією і еволюцією, стабільністю і мінливістю. “Центр викристалізовується з певної царини текстури, де правила і потік перетинаються особливо густо, тому що вони “накопичуються” і набувають стабільності” [13, 78]. 

Зокрема, відзначаючи гнучкий і динамічний характер соціальної мережі та лише відносну усталеність соціальних структур, що являють собою, радше, регулярні, повторювані форми соціальної взаємодії, характерною ознакою цієї мережі визнають позиціювання – розташованість у ній взаємно співвіднесених  вузлів. Таке співвіднесення має своєю передумовою певний ступінь рефлексивності, внаслідок чого суб’єкт, посідаючи певну позицію, не є цілком структурно детермінованим, але спроможний реагувати та, за необхідності, втручатися в процеси, що тривають під час модифікації в середині мережі. Інакше кажучи, позиційованість суб’єкта уможливлює його двоякий розгляд з перспективи структурних детермінацій та перспективи активного конструювання й перетворення структури. “Індивід у цій мережі виступає в ролі конструктивної мережевої події, а саме – ігрової точки. Якщо б він був залучений до мережі “власною шкірою”, тоді після загибелі мережі йому б довелося помирати самому. Закривають підприємство, партнер у шлюбі подає на розлучення – все це не має призводити до смерті людини. Помирає лише її роль у загиблій мережі. Але тут дістає вираження членство в кількох мережах, а також можливість просуватися в нові мережі, хапатися за них, як за рятівний якір, щоб, наприклад, бути прийнятим у коло друзів, влаштуватися на інше підприємство, відшукати іншого партнера” [1, 71]. На відміну від об’єктивістського бачення соціальних процесів, коли суб’єкт поставав цілком детермінованим суспільною структурою  і виявлявся, так би мовити, її епіфеноменом, мережевий підхід, не заперечуючи структурного детермінізму, наполягає на його гетерогенності. 

Отже, суб’єкт лишається  структурно детермінованим, але ця детермінація завжди різнорідна та “конкурентна” – мережевих структур завжди кілька. Тому суб’єкт може в разі потреби і за певних обставин обирати чи навіть “маневрувати”, надаючи перевагу – беручи більшу або меншу участь – тій чи тій мережі. Звичайно, такого роду “свобода” можлива також лише за певних соціокультурних обставин. Навряд чи вибір суб’єкта в традиційному суспільстві був таким самим, як і в суспільстві модерному. Проте очевидною перевагою такого погляду на структурну детермінацію є більша докладність у тлумаченні чинників і можливість принаймні пояснити випадки збоїв у дієвості чинників, що з об’єктивістського погляду пояснити було важко.


Водночас поняття “позиційованість”, застосовуване в мережевій теорії, дає змогу пояснити, так би мовити, неминучу мінливість та динамічність соціальних мереж. Це пов’язано не лише з наявністю у суб’єкта рефлексивності та свідомості, а й із самою їх специфікою. Кожна позиція визначає специфічну перспективу бачення як внаслідок свого унікального розташування в мережі серед інших позицій, так і внаслідок приналежності індивіда до різних мереж, що привносить у поведінку суб’єкта зовнішні щодо мережі детермінації. До того ж суб’єкт, виходячи з власної перспективи, зазвичай позбавлений можливості охопити всі параметри, що відповідають за функціювання та динаміку мережі, завдяки чому реалізація його інтенцій може спричинити непередбачувані наслідки. 

Такий теоретичний підхід дає змогу  розглядати суб’єкта як складного і мінливого, по суті децентрованого, тобто змушеного постійно відновлювати рівновагу між внутрішніми й зовнішніми впливами (потоками) шляхом встановлення і перегляду, удосконалення і уточнення, визнання і заперечення правил і форм взаємодії. При цьому зовнішнє і внутрішнє не постають як самочинні інстанції, а виявляються, радше, полюсами уваги суб’єкта, що намагається віднайти і центрувати бажаний баланс, зберігаючи в такий спосіб власну автономію, попри збурення і тиск, невизначеність та непевність, які проблематизують, погрожуючи зруйнувати та поглинути цю автономію. Отже, згодом і правила постають як два провідних образи або метафори, які допомагають концептуалізувати динамічні процеси, що становлять соціальну реальність. Вони не реальні у фізичному сенсі, а являють собою аналітичні абстракції.

Особливістю сучасних суспільств є те, що ієрархія усталених у них правил, які й конфліктують між собою, і водночас упорядковують певну сукупність, позначається на індивідуальній дії. Внаслідок цього остання виявляється розщепленою, будучи обмеженою суперечливими імперативами. Така розщепленість спричиняє напруження всередині практики, створюючи для діяча проблеми емоційного та інтелектуального ґатунків, децентруючи його і вимагаючи від нього відповідних заходів щодо нейтралізації конфліктних ситуацій і контролю над власною поведінкою. Сучасність потребує підвищеної рефлексивності, спроможної, якщо не подолати, то принаймні дистанціюватися на безпечну відстань від явних конфронтацій, гнучкості та кмітливості, покликаних виокремити в потоці більш або менш чіткі, однозначні зони послабленого напруження.

Рефлексивність дає змогу  мати справу з багатьма типами ситуацій з їх власними, іноді неспівмірними правилами й вимогами (професійні й побутові, приватні й публічні та ін.), підлаштовуючись щоразу до конкретної конфігурації останніх. Такого ґатунку механізм пристосування до ситуації Ф. Нельсон назвав сортуванням.  “Коли дії сортують, їх групують у більш або менш чітко визначені “добори”. Ці “добори” – важливий тип центрів, які ми можемо називати (за звичною в соціології практикою) “офісами” або ролями.  Коли сукупність ролей групують у більш або менш одноманітне, взаємозалежне ціле, вони формують інституцію. Ми сортуємо дії, організуючи їх у дивертифіковані та стабільні системи ролей, що підтримують відокремленість ролей однієї від одної і зберігають упорядкованість відношень між ними. Напруження, властиве розщепленій дії, тим самим зменшується завдяки “розтоптуванню ієрархії по землі” – проектуванню її специфічних частин на специфічні центри: ролі та інституції” [13, 130]. 
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Теорією середнього рівня, або, за висловом Хойслінга, “модулем”, мережевої теорії є концепція політичних мереж, поширена сьогодні в політологічних дослідженнях та покладена в основу концепцій адміністративного регулювання. Суспільно-історичним чинником, сприятливим для її становлення, є ускладнення політичного процесу внаслідок зростання кількості політичних акторів різного ґатунку та переосмислення характеру взаємовідносин між державою та громадянськими суспільством. Національна держава, з погляду теорії політичних мереж, – один, хоча й впливовий, актор у прийнятті політичних рішень. Державні структури розглядаються “зчепленими” з іншими політичними структурами, перебуваючи в постійному обміні ресурсами між собою. Зрештою, теорія політичних мереж пропонує новий тип управління – урядування (governance), що потребує відмовитися від традиційного погляду на управлінські структури, побудовані за чіткою організаційною ієрархією [14].   

З погляду опозиції між об’єктивізмом та суб’єктивізмом, щодо дослідження соціальної дії теорія політичних мереж є проміжною. Вона намагається однаково відсторонитися як від суто функціоналістських тлумачень соціального процесу, так і від тлумачень його в  дусі методологічного індивідуалізму. Разом з тим наголос падає на активну і свідому взаємодію  акторів, які виробляють політичні рішення. Ключовим пунктом розгляду стають не інституції, а зв’язки і відносини між акторами.   

 Політологічний ухил при  цьому цілком зрозумілий. Адже саме політична теорія зорієнтована здебільшого на аналіз діючих суб’єктів, що дістало вираження у властивих низці політологічних концепцій теоріях раціонального вибору дедуктивного та дескриптивного ґатунків. Водночас саме перед політичною теорією постала необхідність враховувати те, що дістало назву “рамкових умов дії”, тобто, виходячи з правил і норм, провадити аналіз самої політичної системи, в межах якої, власне, і діють зазначені суб’єкти. Така специфіка політичної сфери стала сприятливою для розробки так званого мережевого підходу, покликаного “1. на основі мережевих структур а) пояснити поведінку індивідів або організацій   або б) наявних політичних результатів (пояснювальна перспектива) або 2. знайти доречний з функціонального погляду структурний стереотип для а) бажаної поведінки індивідів або б) результат, якого домагалися (інструментальний погляд)” [15].

З іншого боку, поширення концепції мереж у дослідженнях політичної сфери можна пояснити тим, що саме в політиці дістає безпосереднє і транспарентне вираження переплетіння інтересів та визначеність процедур прийняття рішень. Це є перевагою політологічних досліджень  порівняно, наприклад, з дослідженнями соціологічними та історичними, в яких часто-густо доводиться вдаватися до гіпотетичних реконструкцій, особливо під час проведення широкомасштабних досліджень. До того ж соціологічні та історичні дослідження не можуть орієнтуватися передусім на публічні вираження соціального, через що розкрити інтереси діючих суб’єктів буває надзвичайно важко. Так чи так, політологічні розробки, перебуваючи на межі між теорією та практикою, концентрують свою увагу на процесах прийняття політичних рішень, на, так би мовити, виробництві політичного, що безпосереднім чином пов’язує їх з дослідженнями соціальної дії.

Та практична заангажованість політологічних досліджень спричиняє значнішу сприйнятливість до поточних суспільних змін. Звичайно, це інколи провокує певну необґрунтованість та “поверховість” тверджень, водночас сприяючи швидкій переорієнтації дослідницької уваги та змушуючи постійно удосконалювати і переглядати наявний теоретичний інструментарій. До того ж саме специфіка глобальних трансформацій з властивими їй невизначеністю, непередбачуваністю, швидкістю змін та плюральністю спричиняє такий розвиток соціальної теорії, коли через мінливість соціальної дійсності для перевірки положень концепції на лишається часу. Через це доводиться задовольнятися короткостроковими твердженнями, так би мовити, “дороговказами”, здатними відобразити принаймні окремі аспекти швидкоплинного світу. Втім, попри те, що концепція мереж ще не досягла рівня респектабельної соціальної теорії, її евристичний потенціал дає змогу концептуалізувати ті зміни, що стали явними під час глобальних трансформацій.

Згідно зі сказаним, цілком резонним є твердження Клауса Шуберта про те, що концепція мереж у сучасних дослідженнях намагається компенсувати очевидні хиби традиційних підходів. Зокрема, мова йде про теорії, в центрі уваги яких – процеси узгодження інтересів [15, 208]. Плюралізація чинників впливу на прийняття рішень і, як наслідок, ускладнення через переплетіння різних інтитуційних вимірів (субнаціонального, національного, наднаціонального та транснаціонального) регулювання та унормовування соціальних відносин спричиняють децентрованість політичних та загалом соціальних суб’єктів, а брак інтегрованості змушує дослідників розробляти нетрадиційний теоретичний інструментарій.

Отже, з одного боку, мережевий підхід полягає в намаганні зберегти позитивні здобутки методологічного індивідуалізму, зберігаючи в своїх розробках суб’єкта як одну з головних категорій, проте, з іншого боку, як з’ясовується, сам цей суб’єкт перебуває в густій мережі відносин, які, втім, не є для нього чимось зовнішнім, оскільки не передують йому та не походять від нього. Радше суб’єкт перебуває з мережею у відносинах співконституювання, які за цією концепцією треба розглядати одночасно, не надаючи домінантного статусу жодному з них. Зрештою, розрізнення суб’єкта і мережі та ефект протиставлення їх одного одному виявляються більше неминучим недоліком аналітичної артикуляції, ніж результатом концептуального бачення. 

Загалом, на думку ван Ваардена, центральними параметрами мереж у політологічних дослідженнях є такі: 

– Суб’єкти

Конститутивним елементом мереж є взаємодія між діючими суб’єктами. Властивості, потреби, здатності, інтереси та ресурси суб’єктів формують основу взаємодій. Домінантний у кожному випадку тип суб’єкта розрізняє індивідуальні та організаційні мережі.

 – Функції

Політичні мережі виконують певні функції (створення доступу до політичних арен, обмін інформацією тощо). Мережі уможливлюють координацію дій,  обмін ресурсами і послугами, перемовини.

 – Структури

Структури формуються завдяки регулярності у відносинах між суб’єктами. Головними змінними є чисельність суб’єктів, інтенсивність відносин між нами, відкритість їх щодо зовнішнього світу, стабільність. Різні структурні змінні стосуються характеристик взаємодії (конфліктні, змагальні, кооперативні, формальні/неформальні та ін.) або координації мереж (вертикальні/горизонтальні). 

 – Процедурні правила

 У середині політичних мереж взаємодії здійснюються завдяки певним процедурним правилам, які мають їх раціоналізувати. Відповідно до внутрішніх відносин, процедурні правила можуть бути конфліктними, конкурентними, опортуністичними або консенсусними, акомодаційними та компенсаційними. Вони мають регулювати ступінь відкритості взаємодій та вибір можливих стратегій .

– Влада

Влада залежить від наявності ресурсів, послуг, можливостей відмови або створення коаліції. Особливо відзначають такі змінні: автономія і незалежність суб’єктів, додатковість і симбіоз між рівними суб’єктами, ступінь можливої передачі влади в горизонтальному або вертикальному напрямі.

 – Стратегії суб’єктів

Суб’єкти розвивають стратегії щодо політичних мереж і в середині них. Стратегії стосуються питання про участь або неучасть інших і про те, як залучаються інші, тобто як мають бути структуровані відносини і як мають розподілятися функції. Центральне стратегічне значення мають встановлення або модифікація процедурних правил [15, 210].

У підсумку слід відзначити принципові положення концепції мереж. По-перше, мережі не формуються заплановано, як певна організаційна структура. Вони, радше, виникають чи навіть трапляються, виявляються наслідком того, що суб’єкти намагаються досягнути своїх цілей і встановлюють нові або актуалізують потенційні відносини. По-друге, виникнувши як результат намагань суб’єктів досягнути своїх цілей та набувши стабільності, мережі демонструють тенденцію “жити самостійним життям”, тобто викристалізовуються як структури. По-третє, на відміну від інституціалізованих структур, мережеві структури не є чітко централізованими. Це надає їм додаткової гнучкості та мінливості, внаслідок чого саме існування мережі залежить від того, чи вдасться зберегти баланс між відцентровими та доцентровими тенденціями всередині, детермінованими характером взаємодії між суб’єктами. 

*   *   *
Поточні зміни в соціальних науках характеризуються посиленням уваги вчених до докладної розробки методологічного інструментарію та зосередженням на процесуальних аспектах досліджуваних явищ. Вочевидь, сьогодні до теоретичних узагальнень ставляться з великою пересторогою, що позначилося на критиці теорій детерміністського ґатунку, зокрема функціоналізму. Складається таке враження, що дослідники цікавляться здебільшого мікро- та середніми рівнями, не вдаючись до побудови “великих теорій”. Водночас до актуальної теоретичної роботи дедалі частіше висуваються вимоги щодо відповідності її побудов емпіричному матеріалу. Тому не є випадковим, що автори часто-густо визнають  “неповноту” власних теорій, застерігаючи від поспішного узагальнення. В цьому зв’язку показовою є позиція “соціологів-новаторів”, які не поспішають, так би мовити, “замкнути список”, звести до цілого у вигляді макротеорії множинні теоретичні конструкції, що стосуються досліджуваної проблематики.

Зазначені особливості розвитку соціальних наук поширюються і на теорію практики, в якій переважають ретельні деталізації складових і артикуляція способів, до яких вдаються соціальні суб’єкти. “Повернення суб’єкта”, “прагматичний поворот”, “множинні індивіди”,  теорія мереж – усе це тією чи іншою мірою характеризує зрушення теоретизування у бік соціальної антропології. Традиційні поняття соціальних наук (“клас”, “цивілізація”, “культура”, “суспільство” тощо) втратили свою самоочевидність та здатність організовувати як соціальний досвід, так і соціальне дослідження. У кращому разі їм відводять роль дороговказів, що попри свою абстрактність все ж таки спроможні “скріпити” різнорідні емпіричні фрагменти. Проте в самий центр уваги дослідника потрапляють ці різнорідності та ін., з погляду класичної соціальної теорії, непередбачувані та незаплановані ефекти соціальної реальності – спонтанність, конфліктність, мінливість тощо.    
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Р О З Д І Л  III

СОЦІАЛЬНІ ПРАКТИКИ ДОБИ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

3.1. СОЦІАЛЬНІ ІДЕАЛИ ЗА УМОВ 

ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

Глобалізація як теоретична проблема виникла одночасно зі статусом практичної теми. Соціально-економічні, політичні трансформації, що супроводжують її, є такими, що зачіпають інтереси кожної частини Ойкумени. Тому обговорення цієї теми – наукове або публіцистичне – часто-густо виходить на рівень конфліктної риторики. Відомо, що опозиційна артикуляція звучить завжди голосніше,  навіть за відсутності необхідних і достатніх аргументів. Не випадково антиглобалізм дуже слабко виражено теоретично, а заявляє він про себе голосніше практичними акціями протесту. У теоретичній площині він реанімує передусім анархічні доробки минулого, а протестна хвиля, що її підіймають російські фахівці-пуристи, значною мірою підтримується реваншистською жагою і, мабуть, неабияким почуттям ресентименту, який засвідчує себе оновленими політичними міфами боротьбізму, протидії, спасіння. А залучення  до обговорення цієї проблематики величезного арсеналу геополітичної риторики означає, що питання “перерозподілу” світу ще не посіло належного й недоторканного місця на сторінках історичних підручників.

 Невже одна з могутніх мотиваційних інтенцій “національного образу мислення” – подолання різноманітних “розривів”, “розколів” – не переформатує себе в напрямі свого наявного світу: визволить себе хоча б частково від тягаря “облаштування” нової цивілізації?! (Як пересторогу і перший пункт всілякого проекту нагайної перебудови світу вже  давно слід накреслити слова поета: “Я новый мир хотел построить, да больше нечего ломать…”).

На песимізм антиглобалістів прихильники глобалізації відповідають звичайним  прагматичним аргументом: глобалізація – процес  об’єктивний, отже, пручатися його поширенню щонайменше безглуздо. Однак сам опір глобалізаційним трансформаціям означає залученість до них і підпорядкування якійсь логіці, невідомій нікому. Адже “процесуальність” глобалізації підкреслює собою невизначеність її здійснення, невідомість – хоча б приблизну – її завершеної форми. (Спеціального розгляду потребує питання, чи не є “процесуальність” глобалізації характеристикою, привнесеної від найближчого сусіда – науково-технологічної лексики, в якій науковий “процес” часто подається як об’єктивний і автономний і водночас як похідний, котрий набирає  рис відчуження від людини?)

Такий “розмитий” образ глобалізаційного майбутнього перебуває в полярному відношенні до традиційних і нещодавніх, модерних, соціальних і політичних досвідів і практик, які не могли обходитися без чітких, прозорих, фіксованих, неамбівалентних соціально-політичних кодифікацій. Останні спрямовувалися цивілізаційними і (або) соціальними цілями, ідеологічними програмами, грунтуючись на певних і близьких більшості традиційних, культурних і релігійних підвалинах. Мова глобалізації як процесу модифікує попередні форми соціальної орієнтації; ключовим терміном, що конструює майбутнє, був спочатку термін “проект”, який останнім часом дедалі більше витісняється словом “сценарій”. Цей термін – чудова і значуща симптоматика відмови від твердих, близьких до мілітарних, маніпуляційних артикуляцій,  з обов’язковою для всього суспільства програмою з однією незмінною метою; водночас він відсилає до згаданого фактора “розмитості” і невизначеності, властивого поняттю глобалізації. 

Зі сказаного досить зрозуміло, що глобалізація як непевний, без’якісний сценарій майбутнього не може задовольнити не лише соціально-філософську думку, але й сподівання відповідально мислячих громадян.

З вельми поширеного погляду, глобалізація постає як безальтернативний історичний процес сучасності, який вже надав ім’я XXI століттю. Є щось фатальне в тім, як її іноді сприймають і описують: при цьому роль і цілі людини зводяться до механізмів адаптації, пристосування, “підключення”, обов’язкової інтеграції  в уже начебто сформований і єдино реальний загальнолюдський інститут. Навіть у такому саркастичному терміні, яким позначив глобалізацію О. О. Зінов’єв, – “человейник” [1] (рос.), відчуваються  чутні коннотації неминучої приреченості. Не надто віддалений у цьому почутті від російського філософа англійський фахівець – Ентоні Гідденс [2], який убачає в глобалізації надію на позитивний розвиток демократії, хоча остання і стикається при цьому з серією ризиків і протидій. Однак глобалізація в його тлумаченні характеризується передусім “нестримністю” й “перетворювальною, щодо нашого життя” силою. Тобто, врешті-решт, – фатальним діянням суб’єкта загальної історії, під ім’ям або тенденції, або процесу.

Показово, що під час розгляду причин виникнення глобалізації розбіжності когерують із професійними уподобаннями дослідників. Це – і розширення систем електронної комунікації, і новий рівень світової економіки, і експансія політичних рухів, і подовження християнізації світу, і поглинання “масовою культурою”. Можна припустити: якби запитання про виникнення глобалізації поставити перед фахівцями з футболу чи легкої атлетики, то відповіді мали б, відповідно, такий зміст: причини глобалізації – в успіхах проведення світових футбольних змагань чи Олімпійських ігор. Ця іронія не буде здаватися поодинокою, якщо процитувати серйозні рядки вже згаданого автора: “Нехай на гірше чи на краще, та ми просуваємося вперед, до глобального ладу, якого ніхто цілком не розуміє, але наслідки якого ми всі відчуваємо” [2, 10]. Цей глухий вирок, не позбавлений й ознак духу стоїцизму, показує, що глобалізація вже  відбулася, однак,  що саме відбулося, – невідомо. Зауважимо, що це свідчення промовляється людиною, для якої “глобальний світ” є майже повітря, яким вона дихає. Тому невипадковими є наголоси на незрозумілому “страхітті” глобалізації, що лунають з інших терен,  далеких від “світових центрів глобалізаційних трансформацій”. І справді, глобалізація – це щось споріднене з віртуальним світом, який і присутній (екран монітора, в якому можна віднайти все що завгодно), і відсутній, тому що його можна “відімкнути” дотиком мізинця.

З такої природи неуявної реальності глобалізації виникає бажання все ж таки надати їй ознак більш реалістичного ґатунку. Якщо оминути мовою економічні та політичні виміри (навколо яких – найгучніший дискурс) і знайти точку відліку для більш віддаленої рефлексії, то в даному разі більш реалістичним буде таке визначення: “Ми живемо в одному домі на ім’я Світ”. Ця, мабуть, тривіальна метафора, залучаючи предметне уявлення, відправляє нас до образу, крізь який неуявне набирає наочних контурів. Але в такому вигляді ця метафора ще не фокусує суто глобалістичної проблематики. Остання розкривається вочевидь, якщо наведене визначення постане у запитальному вигляді у формі дихотомії. А саме: “Чи справді ми живемо в одному домі?” – “Чи можливе наше життя в одному домі?”.

Ця думка, сподіваюсь, по-перше, застерігає від крайнощів щодо оцінювання на адресу глобалізації – як від оптимістичного радикалізму, так і  песимістичного скептицизму. Радикалізму слід прищепити почуття обережної відповідальності,  тому що глобалізація означає появу безлічі небачених можливостей та альтернатив, результати зіткнення яких передбачити неможливо. Скептицизм у даному разі може лишитися “поза грою”, наслідком спостереження за грою з лав запасних.

По-друге, образ “одного дому” надихає на поліфонічні образи, що посилюють його продовження. Але виокремимо тільки один. Цей дім не нагадує ані костьолу, ані православної церкви, ані мечеті, ані буддійського храму; сільською оселею йому також не доводиться  бути. Його можливо-наявний вигляд має нині заземлений, пласкуватий, поверхово обмежений устрій. Відчуття того, що світ став тіснішим, з’являється, мабуть, не тільки завдяки інформаційним технологіям і туристичній інфраструктурі, але й тому, що він став низьким. Неусвідомлена протидія глобалізації є відлунням жаги до вертикалі, яка втілювалась, зокрема, в ідеалі. Але відлуння іншої жаги – Мнемозіни – позначається на скрижалях нагадуванням: засоби доведення істинності ідеалів одними для інших перевершили уявні межі нелюдяності.

Та образ одного світового дому не задовольняє в тому разі, якщо глобалізаційні трансформації розглядати за допомогою цивілізаційної методології. Показовим у цьому сенсі є дотепне міркування “знакового” російського філософа Н. М. Смирнової [3],   яка виходить з того, що сучасність характеризується насамперед деградацією соціальності. Остання виявляється як ознака переходу людства на новий цивілізаційний щабель, де примус стає домінуючим механізмом формування соціуму і культури, причому політика примусу у формуванні однополярного світу в сучасних умовах максимально глобалізується, стає своєрідною соціальною нормою. Для фіксації означеної трансформації застосовується термін “коерсивна цивілізація” (англ. сoercive – примус) – завершальний соціокультурний етап постіндустріалізму як глобалізованої культури постмодерніті, структурованої системою соціального примусу. На думку авторки, на першому етапі сформувався “домінуючий центр суперництва”; другий етап, який спостерігається нині, – “глобал-тоталітаризм”,  на третьому – “саме в рамках інформаційного суспільства – розгорнеться свіжа хвиля глобальної політики примусу вже не у формі відповідної реакції на насильство, а саме як насильство, легітимне й суспільно схвалюване. Якісно такий процес можна буде охарактеризувати як нову, інформаційну світову війну – неоголошену й латентну, без грандіозних баталій і геніальних військово-тактичних знахідок, свого роду холодну війну кожного з нас із соціальним середовищем, що вороже змінюється”.

Наявність схожого тлумачення глобалізаційного процесу інтелектуалами РФ не є чимось поодиноким: воно, наприклад, лунає ще з більш відвертою агресивністю з уст комуністів та євразійців. Не варто сприймати подібне оцінювання як інтелектуальну російську домінанту. Але в даному разі цікаво зробити коротеньке порівняння: антиглобалістський настрій у Росії акцентований найбільшої мірою порівняно з аналогічними настроями в Україні. У нас вони також мають бути, але страхи з боку іншого впливу (Росія як суб’єкт, зокрема й культурної, експансії, в змісті якої присутній також і страх щодо глобалізації) переакцентовує сприйняття цих процесів в сприятливішу форму. Можна вважати, що Росія тим самим “підштовхує” Україну в бік активнішої участі в актуальних європейських процесах задля того,  припустимо, щоб згодом асимілювати її досвід. Що ж до методологічного підгрунтя “перпендикулярного мислення” (коли своя культурна парадигма сприймається такою, що стоїть поперек іншої) – цивілізаційного підходу,  то останній є продуктивним в історичному, компаративному, соціокультурному пізнанні; але, якщо його перекладати на політичну лексику, то він самоволі починається та закінчується одним і тим самим незадоволеним вигуком: “А ти хто такий?!..” Безглуздо заперечувати той факт, що в Росії був і є культурно-цивілізаційний потенціал (який, пригадаймо, не в останню чергу запліднювався і з України). Інша річ, що трансляція культурних кодів і практик культурного досвіду в наш час стає такою, що відторгає будь-які натяки на такі, що супроводжують могутності, величі, домінування. Прочитування сучасних трансформацій крізь призму їх позавчорашніх кодів  призведе до агресивно-негативного ставлення до них загалом і до тих суб’єктів світових перетворень, які маячать у  роздмуханій  фантазійній примарі. І майже по дотичній площині до цієї теми навернулось інша думка – про історичну пам’ять, яка тримається на тяглих, глибинних кодах. Як (і якою мірою) можливе забуття кодів, завдяки яким ще вчора утримувався певний “дух” та які вже сьогодні “працюють” супроти своїх носіїв? (Це запитання стосується і української ментальності, в якій, наприклад, почуття меншовартості (попри всю її ганебність) каналізувало дії, повсякденне життя та мислення в помірковані, обережні, неактивістські, інакше кажучи, – якомога  безпечніші форми.)

Повертаючись до первинної інтенції щодо глобалізаційних перетворень, зафіксованої метафорою “один дім на ім’я Світ”, спробуємо розширити її зміст. Світ у значенні “ойкумена”, “планета”, “земна куля” піднесемо до наступного щабля змістовності – Всесвіту, або Космосу (Універсуму). Відтак ми потрапляємо в терена світобачення під ім’ям “космополітизм”. Це, на думку багатьох і наших вітчизняних сучасників, – один із головних ворогів націоналізму, патріотизму, традиціоналізму, державності  тощо. Тут річ вже має йти не про забуття, а про Мнемозіну, зовсім невіддалену пам’ять. Яка, наприклад, зі сторінок вкрай ідеологізованої статті у “Філософському енциклопедичному словнику” 1983 р. видання нагадує, що “космополітизм – ідеологія т. з. світового громадянства, реакційна буржуазна ідеологія, яка заперечує державний та національний суверенітет, проповідує відмову від національних традицій, національної культури, патріотизму” [4]. У посиланнях до цієї статті значиться провідною праця 1958 р. видання з назвою: “Космополітизм – імперіалістична ідеологія поневолення націй”. (Дуже цікаво, що наступною за наведеною є  стаття “Космос” С. С. Аверинцева. “Структурно організоване й упорядковане ціле”, “лад”, “внутрішня (політична, соціальна) структура”, “світоустрій”, “упорядкована частина” Всесвіту, в разі припущення існування безлічі “світів”, “всезагальне”, “прекрасне та вдосконалене” – головні стародавньогрецькі смислові топіки цього терміна”. Наприкінці статті С. С. Аверинцев резюмує, що таке сприйняття Космосу є “історичною антитезою іудео-християнській концепції…”, що є історичним фактом, поряд з яким існує його доповнення – факти зусиль до поєднуючої доповнюваності цих двох “концепцій”.) Але, якщо за радянських часів “космополітів” розглядали  як “ворогів народу” поряд із “націоналістами”, то на Заході ідеї космополітизму не лишалися без відвертих прихильників, а за умов глобалізації здійснюють неовідрожувальний, “новий подих”.

Ульріх Бек розгортає таку тезу: на початку XXI ст. термін “condition humana” може бути зрозумілий лише на глобальному, а не на національному або локальному рівнях [5]. Це спричинює революцію в соціальних науках. “Соціологічна уява” (Ч. Райт Міллс) дотепер була переважно уявою національної держави. Головна проблема полягає, за Беком, в тому, як перевизначити соціологічну систему координат уже на рівні космополітичної уяви. З метою емпіричного дослідження він розрізняє три поняття: “взаємозв’язок”, “плинна сучасність” (Зігмунт Бауман) і “космополітизація зсередини”. Останній термін тлумачать як класовий аналіз після класового аналізу, який бере до уваги вже засвоєну суспільством глобалізацію. Отже,  проблематизує далі Бек,  з метою соціального аналізу треба систематично розрізняти національні прояви, з одного боку, і космополітичну реальність із її “глобальними потоками”.

До змісту “внутрішньої космополітизації” входять такі поняття і питання способу життя, як харчування, виробництво, ідентичність, страх, пам’ять, задоволення, доля, влада, політика. Їх не можна більше зводити до локального рівня й осмислювати на цьому рівні.

Виходячи з цього, дослідники запропонували нову соціологію – “космополітичну”. У її предметному полі передусім демаркуються і визначаються поняття “глобалізація” та “космополітизація”. “Глобалізація” визначається як нелінійний діалектичний процес, у якому глобальне та локальне існують не як культурні протилежності, а як взаємозалежні принципи, що імпліцитують один одного. Космополітизацію тлумачать як внутрішню глобалізацію, яка розвивається зсередини національних суспільств. Проблеми глобального рівня стають частиною повсякденного локального досвіду й “моральних життєвих світів”. Вони провокують серйозні конфлікти в усьому світі. Посилаючись на Пола Робіноу, Бек підкреслює, що треба виокремлювати (само)критичний космополітизм, який поєднує в собі “природу великих незалежних держав і загострену свідомість неминучості... й специфічності місць, особистостей, історичного шляху й долі”. Заспокійливою щодо фобій здається думка про те, що між дослідженням прихованої космополітизації у національних державах і виникненням “космополітичного суб’єкта” немає неодмінного зв’язку.

Отже, “теза щодо космополітизації” означає методологічну концепцію, яка допомагає перебороти методологічний націоналізм і сформувати систему відліку для аналізу нових конфліктів, динаміки й структури Другого модерну. Центральною характеристикою космополітичної перспективи є “діалогічна уява”. Під цим поняттям розуміють зіткнення культур і раціональностей у рамках одного людського життя, “інтернаціоналізованого іншого”. Діалогічна уява відповідає співіснуванню конкуруючих способів життя в індивідуальному досвіді, що робить неминучим порівняння, розгляд, критику, розуміння та поєднання протилежних впевненостей. (Вітчизняна практика ще демонструє далеченьку відстань щодо наявної у світі “діалогічної уяви”; прикладів цього безліч, але наведу простий  – з туристичного бізнесу, де “уява” спромоглася встановити ціни, найвищі  порівняно з аналогічними послугами в Європі,  лишивши при цьому їх якість на рівні 80-х років минулого сторіччя.)

Ця методологічна концепція “злітає” (розміщуючись у національній, локальній культурі) над національною перспективою, якій притаманна лише “монологічна уява”, яка виключає іншість Іншого. Космополітична перспектива – альтернативна, уявлення про  альтернативні способи життя і раціональності, котре включає інакшість Іншого. В основу діяльності вона закладає подолання суперечливості культурних досвідів: у політичній, економічній, науковій і соціальній сферах.

Космополітизм означає, писав 200 років тому Іммануїл Кант, життя у двох світах – “космосі” і “полісі”. Цьому стану відповідають п’ять вимірів, за якими розрізняють зовнішню й внутрішню інакшість. На зовнішньому рівні космополітизм означає допущення інакшості:

а) природи;

б) інших цивілізацій і типів сучасності;

в) майбутнього;

На внутрішньому рівні він означає:

а) допущення інакшості об’єкта;

б) подолання (державного) впливу (наукової, лінійної) раціоналізації.

Перехід до методологічного космополітизму – це також “корінний злам координат, категорій і самого поняття зміни”. Зазначене поняття входить до категоріального тезаурусу поняття соціального ідеалу. (Поряд з такими,  спорідненими зі “змінами”, поняттями, як “майбутнє”, “очікування майбутнього”, “жаданий, омріяний образ досконалого суспільства”, “впевненість у майбутньому” та ін., які, в свою чергу, апелюють до мотивів, мотивацій суб’єктів, акторів, які або налаштовані (“готовність”) впровадити зміни, або,  навпаки, утримуються від порушення існуючого стану речей.) Зміст поняття зміни в методологічному космополітизмі орієнтований на нові перспективи особистісного життя, креативні практики, непередбачувані конфігурації стилів життя, де можливі життєво-ігрові твори за індивідними сценаріями. Згідно з цією проблематизацією як такою, що утворює онтологічні соціальні взаємодії та поля “зустрічей”, сприймаються й інші проблеми соціуму. Відмінний зміст змін очікується, наприклад, у “комунікативній парадигмі” [6], за якою найважливішими змінами є такі, що розгортаються в площині можливого “політичного консенсусу”. 

Звідси стає зрозумілою акцентуація не на індивідних стилях життя та діяльності, а на мовленнєвій презентації чітко артикульованих “прозорих” думок, які – в ідеалі – мають бути зрозумілими однаково і адекватно усіма членами дискурсу. Зміни, яких очікує “комунікативна парадигма”, можна позначити таким гаслом: “Хай буде хоча б нестабільний мир як похідна від нескінченного дискурсу, аби не сталася  війна”. Інші похідні “космополітичної уяви” акцентовані не на політичному стані справ, а на індивідних життєвих практиках, які, в свою чергу, підпорядковані – в модальності “можливе” – морально-нормативному регулятиву, що відповідає статусу “громадянина світу”. 

Вочевидь, розбіжності між цими двома концепціями когерують із їх антропологічним розумінням – тлумаченням “природи люди”“. Не торкаючись в даному разі цієї цікавої теми, зазначу принаймні продуктивність взаємодоповнення означених методологій, їх розвиток у комплементарному дусі. Тим більше, що вони в максимальному проективному очікуванні убачають “вічний мир”,  хоча засоби до нього та  його змістовність  розбіжні. 

Якщо трохи знівелювати гостроту проблем і сформулювати смисл розбіжностей, застосовуючи приклад з мовних практик, то очікувана перспективність виглядатиме так: з погляду “космополітизму”, кожному бажано б знати всі мови світу, а з погляду “комунікативної парадигми” – всі повинні досконало володіти єдиним політичним есперанто. (Не останньою річчю, зазначимо на абрисі тексту,  для соціального ідеалу,  поряд з його раціональною (можливою) обгрунтованістю та моральною спроможністю,  є також  його естетична привабливість).

На переконання У. Бека, поняття “космополітичний” позначає саме спосіб життя й мислення з погляду опозицій, що включають (долучають) одна одну (зокрема, природу в суспільство  та ін.), тоді як логіка виключаючої опозиції, характерної для методологічного націоналізму та соціології Першого модерну, навпаки, поняттям “космополітичний”  заперечується.

Застосовуючи далі методологію розрізнення, У. Бек зазначає, що  порівняно з поняттям “глобальність” космополітизм означає вкорінений космополітизм, який водночас має й “коріння”, й “крила”. Тобто космополітизм заперечує опозицію між космополітами й прихильниками локального досвіду: “не існує космополіта без зв’язку з місцем”.

Усе сказане дає змогу доводити “необхідність” “світового громадянства” (Кант)  і те, що згодом “має” бути заснована “космополітична держава”, яка спирається на інакшість іншого. Це є суспільство, маніфестує Бек, до якого ми прагнемо. (Поділяючи зазначене сподівання, я навмисне узяв у лапки два слова: “необхідність” і “повинна”, вважаючи їх занадто “сильними”, що не збігається з космополітичною настановою на мислені опозиції. Замість цих понять, на мою думку, адекватніше було б застосувати іншу модальність (замість “необхіднісної”) – можливісну і запровадити “можливо”  на місце слів  “необхідність” та “має”).

Модальність “можливості” [7] уявляється саме такою, що відповідає глобалізаційним трансформаціям: світ “втомився” від необхіднісної логіки, яку йому пропонували, нав’язували, втовкмачували. Необхіднісна логіка, логіка перпендикулярного мислення, логіка фанатизму, а для більшовизму чи імперіалізму – навіть  “необхіднісного просвітництва” – всі ці фігури мислення споріднені. Подальше зіткнення необхіднісних логік може призвести до того, що більше не будуть стикатися (навіть уявно) ніякі логіки. Останній результат – фінально-есхатологічний – також міститься в царині можливого. Глобалізований світ – це (можливо) світ можливих можливостей. Необхідність лишилась позаду історії – в значенні можливості і можливостей. Вона бере з собою свою пару – випадковість, яка також у глобалізованому світі є вкрай небезпечною. Випадковість може статися як незворотність. Логіка можливості застосовує можливість зворотності, “повторення історичних помилок” – в локусі уявної можливості; в ній відгукується майже містичний проект Ф. Ніцше – вічне повернення – в сенсі можливості відтворення можливості, починаючи з “чистого паперу”, втілювати свої можливості. У проекції майбутнього можливість надає також можливість не впроваджувати той чи інший проект чи програмну мету. Можливість кожного проекту (культурного, цивілізаційного, технологічного) можлива як передумова іншого (альтернативного йому) проекту, можливість якого уможливлюється перспективою можливого втілення першого.

Царство цілей знаходить оселю в нескінченному космосі можливостей.

Вічний мир – це можливість у буянні інших можливостей. Саме тому він можливий, і ця можливість може надихати Надію. (Яка пролонгує Дію  самим слововказом: “На – дію!” – “До дії!” У цьому вимірі відомий вислів щодо “надії, яка вмирає останньою”, не є коректним. Надія ніколи не вмирає, якщо є хоча б крихітний залишок можливості можливості.) Поєднання Надії з Можливістю – це вже  виокремлений різновид (рівень можливості) Дії на ім’я “готовність”: практичне втілення ще не почалося, але вже “відомо”, що воно має статися…і закінчитися. Характер дії і результат її “формоутворення” пов’язані з “пуповиною” відповідного Настрою: “на-стрій” – це, так би мовити, “тіло” цілевтілення; маючи в наявності “високу” мету, але “поганий”, чи то “дурний” настрій,  втілиш саме останні, а не саму мету. Настрій транслюється вищою ефективністю  порівняно з “трансцендентальним аргументом”, чи то прозорою матрицею дій і вчинків. (Безліч прикладів із сучасного політикуму, – коли “не спрацьовують” аргументи для досягнення домовленості; і водночас – на рівні громадянських відносин,  всупереч політичному настрою, домінує настрій на порозуміння та взаємність.)

За межами Готовності розгортається поле перетину дій. Можливо чи ні, щоб Космос Можливостей складався  (і розкладався) в безліч чудових сузір’їв, зітканих індивідними дієвими траєкторіями? (А кожна дія і їх сумісне сузір’я відтворювали б можливість їх нового, іншого вдосконалення і розгортали б собою ще невідомий “космос можливостей”?)

Повертаючись до терен сучасності,  але лишаючись у вимірі теми “модальності можливого”, порушимо “просте” питання: можливе чи ні позбавитись від такої фігури мислення, дії, сподівання, якою є “homo soveticus”? (Зачіпаючи цю тему, поволі усвідомлюю “пікантність” того, що частина “ризоми” самого автора пов’язана саме з цим “різновидом” Ноmо.)

Зрозуміло, що “позбавлення” цього дієво-мисленого комплексу не може відбутися завдяки його критичному аналізу на сторінках наукових чи публіцистичних праць. Тим більше, що та відстань, яка відокремлює “homo soveticus” сталої доби від сучасності, коректує оцінки: часто-густо можна почути не тільки примарно-ностальгічні спогади, а й “тверезі” позитивні судження на його адресу. І справді,  такі риси, як колективізм та патріотизм, про які сучасне суспільство лише починає мріяти, у “homo soveticus”(а) були скультивовані на найвищому щаблі можливого (і це в країні – все ж таки – з європейською ін’єкцією),  тимчасом як у  Європі вже почалися негаразди щодо “кризи” індивідуалізму.

Той факт, що колективізм та патріотизм радянського ґатунку були “прищепленими” владою (по-насильницькому, ідеологічно, примусово, інституційно, педагогічно), не можна заперечити. Коли, в період сталінських репресій, І. Мандельштам писав: “Мы живём, под собою не чуя страны…”, – то у фігурі “Ми” справді відгукувався колективізм – суспільство в цілому і кожен зокрема перебували над прірвою, яка могла поглинути їх щомиті. Ті умови людського існування можна проінтерпретувати як “прелюдію глобалізму” в його найстрахітливішому варіанті: всезагальний інформаційний (плюс генний) контроль – з “розчиненням” індивіда в мережевій хмарі. Такий собі осучаснений глобалізм безодні – інформаційно-технологічна пародія на сталінський тоталітарний глобалізм. Постає питання: у кого може викликати ностальгічні почуття та “специфічна” форма колективізму? Гадаємо, принаймі у тих, хто “соціалістичний міф” носить на собі замість власного тіла.

Інша справа – “homo soveticus” часу “розвинутого соціалізму” з його ідейно-педагогічною спрямованістю, яка “відпрацювала” по-стахановськи на ниві прищеплення колективізму з патріотизмом. Але от що цікаво: паралельно з ними виник “тіньовий” індивідуалізм – паросток сучасної тіньової економіки. Якби соціальна форма колективізму існувала наприкінці 80-х років, то вона б неодмінно  спричинила спротив “розвалу” держави. А трапилося те, що трапилось: “тіньовий” індивідуалізм був напоготові засвоювати “легітимні” національні форми господарювання. Підсумуємо: міф про радянський колективізм – звичайнісінький ідеологічний міф; радянський, “потаємний”, індивідуалізм – все ще факт сучасних практик. (Метаморфози його в українській національній колисці – це, скоріше, тема для памфлету, комедії, коміксу. Адже вітчизняний “особливий” індивідуалізм у сучасному вигляді – щось на кшталт “подвійного здвоєння”: якщо за радянських часів його суть відображав вислів “дуля в кармані”,  то нині до “дулі в кармані” долучилась “рука в національній кишені”).

У зв’язку з темою “homo soveticus” слід наголосити  на одному важливому моменті.  Як стало відомо, комуністична ідеологія є однією з можливих, вже значною мірою вчорашніх, ідеологій. З цим не можуть погодитись насамперед комуністи: ні з тим, що вона не є “єдино науковою”, ні з тим, що є позавчорашньою. Але є  й таке, що вони взагалі принципово не розуміють, а саме: в комуністичній ідеї абсолютизовано локальну (можливу) соціальну форму. Комуністи – одні з найзавзятіших “пастухів” локальної соціальної форми, тому глобалізаційні перетворення не охоплюються їхньою світоглядно-міфологічною уявою, в лексиці комуністичної риторики відсутні поняття, які б могли “схопити” змінні  соціальні процеси. (Що ж до практичних потреб тих осіб, які й сьогодні стоять під гаслами минулої доби, то вони (потреби) розповсюджені в межах власних бажань:  невелика патерналістська подачка вмить угамовує “протестний” настрій.)

Тому повернемося в простір, де процеси глобалізації сприймаються та фіксуються як оком (тілом), так і розумом, – у реальний простір сучасних змін. І тоді не можна не погодитись з У. Беком, що сучасні виклики пов’язані з двома основними процесами: глобалізацією та індивідуалізацією.

Як вважає Горон Терборн, глобальність спричиняє відхід як від провінційного погляду, так і від екзотичного погляду колонізатора (і того, кого колонізують): тепер вже не існує ніякої центральної легітимної точки зору на інший світ. Перспективи, досвід, концептуалізації з усіх частин світу будуть складатися в єдині мережі глобальних інтеркомунікацій.

Дуже влучною і показовою є критика У. Беком “методологічної національної уяви”, яка в соціальних науках припускає, що західний модерн – це універсальна структура, а модерн “інших”, не належний до західної цивілізації, можна зрозуміти тільки  порівнянно з ідеалізованою західною моделлю. У нашому суспільстві також чути відгомін “колоніальної ностальгії”. Але якщо раніше його адресували до Москви (“Москва рассудит” – рос.), то в сьогоденні  як “ностальгічний” арбітр сприймається Захід. Саме можливість “мислення альтернативами” – виклик глобалізації на адресу стилю мислення. У такому мисленнєвому просторі, зрозуміло, є місце і для рефлексивної критики, і для критики інших альтернатив, і західного сучасного модерну також. Але в просторі “мислення альтернативами”  міститься не критика, наприклад, Заходу, а можливість існування складної сучасності (“альтернативність альтернативних типів сучасності”, за  Беком).

Тим більше, що один із головних парадоксів глобалізації,  яка включає в себе локалізацію (“глокалізацію”, за Робертом Робертсоном),  можливо помислити в логіці альтернативного мислення.

У. Бек покладає свої сподівання на проект космополітичного суспільства. Цей проект пов’язаний зі становленням космополітизації в історії та сприймається й усвідомлюється як триєдина криза: криза cosmos (природи), криза polis (політичного устрою) і криза раціональності й контролю. “Люди всього світу рефлексують щодо загального (колективного) майбутнього. Саме майбутнє, а не минуле “інтегрує” епоху космополітизму.”

Ретельніше проблему індивідуалізації за умов глобалізації згаданий автор розглядає в статті “Власне життя у розв’язаному світі: індивідуалізація, глобалізація і політика” [8], де розгорнуто тезу про посилення індивідуалізації, яке спричиняється національною державою (парадокс “інституалізованого індивідуалізму”). Наголошуючи на тому, що ми живемо в столітті власного життя, Бек резюмує: “Отже, століття власного життя більш не може бути визначене та інтегроване засобами норм, цінностей, ієрархій, які задано. Воно має бути визначене, скоріше, через свободу, інакше – через не-інтеграцію. Треба поставити питання про правові, політичні та економічні підвалини свободи. Але це більше не пов’язане з якимось нормативним взірцем, сутнісним визначенням людини, чоловіка, жінки, християнина, єврея, чорношкірого, мусульманина, німця, китайця. Тим самим культура стає, за Аленом Туреном, експериментом з метою визначити(сь), “яким чином ми можемо жити разом  як однакові і все ж таки різні”.

З цим пов’язане “очікування майбутнього”, а це – не міраж і не фантом життя людини; до того ж (за  наявності завжди частки песимістичних і навіть есхатологічних настроїв) воно  містить у собі здебільшого образ удосконалений, гідний, щасливий. Нівелювання, нігація образу майбутнього знецінюють, редукують смисл нанівець – в остаточному і тривалому підсумку життя в сьогоденні, у просторі повсякдення. “Винесення” себе в майбутнє, трансцендентування до вічного, абсолютного, удосконаленого, гармонійного – та сутнісна й екзистенційна загадка людської природи, “розгадування” якої становить мету людського життя, прирікаючи індивіда на блукання лабіринтом долі, яка обдаровує цей шлях антиномією піднесеного і трагічного. (“Загадка” в даному контексті міститься посередині між термінами “тайна” (більш притаманним релігійно-філософській думці) та “проблема” (яка адекватна науковому пізнанню); тому для філософського дискурсу, як взаємодоповнюючому та комлементарному щодо згаданих двох типів осягнення людини, термін “загадка” є влучнішим.)

Культурно-історичною формою розв’язання цієї загадки, способом суперечливого життя у всесвіті і в соціумі і загалом відчуття самототожності в архаїчних і традиційних суспільствах був міф [9]. Міфи перші “загальні теорії всього” (Барроу). В них знання існує як завершене, упевнене, тверде, несуперечливе. Усі явища немов вплетені в канву міфу з наповненням їх значущості, тісно пов’язані низками безсумнівного. Міфи виражали просторове та темпоральне самопочуття того чи іншого соціуму. З них представники соціальних груп дізнавались про природу сакральності тих земель, на яких вони мешкали (М. Єліаде). До того ж міф є концептуальним виразом ставлення людини до часу, постаючи як раз і назавжди надана система відомих ідеальних моделей, яка склалася за стародавніх часів і охоплює всі найважливіші аспекти діяльності людини. Він сприяє особливо впевненому ставленню людини до плину часу: “майбутнє збереже вірність сучасному й минулому” (Леві-Стросс). Складовою його є ритуали, правила моралі та практичні зразки поведінки. Отже, міф – не “плід художньої уяви”, а активна, діюча сила (Б. Малиновський). В античних і традиційних культурах він відображав та обґрунтовував строкаті форми відносин між суспільними групами; підтримував чи встановлював панування однієї соціальної групи над іншими, установлював ідентичності та підтримував рівновагу між групами, які розміщувалися на одній сходинці ієрархії, надихаючи почуттями єдності чи роз’єднаності, зміцнюючи або руйнуючи суспільства.

К. Флад вважає наведені риси міфу аналогічними щодо ролі ідеології в сучасному суспільстві. На його думку, за формою та змістом політичний міф та міф сакральний збігаються; як і останній, політичний міф є “оповідання про минуле, сучасне та майбутнє, яке прогнозується”. І хоча в мирському суспільстві такі міфи не мають сакрального статусу, їх обов’язково сприйматиме як істину певна соціальна група. До того ж політичні міфи мають володіти достатнім авторитетом, містити в собі  парадигмальну цінність одночасно: як модель реальності, і як взірець в очах тих, хто в них вірить (Б. Лінкольн). Політичне міфотворення – це комунікативний процес, який охоплює як створення міфу чи його повторення, так і сприйняття. Міфологічним стає кожен політичний текст  тією мірою,  якою він є ідеологічно маркірованим та пофарбованим.

 Сучасні дослідження міфологічного мислення перегукуються з розробками Е. Кассірера, який, з неабиякою тривожністю, зафіксував відродження міфотворчості в політичній формі на початку двадцятого сторіччя. Він  констатував, що сама ірраціональність міфу надає йому сталості перед раціональними аргументами: філософія не спроможна зруйнувати політичний міф. У певному розумінні міф є нездоланним. Віра в нього глуха щодо доказів розуму; її неможливо спростувати за допомогою силогізмів. Не тільки нездоланність, а й свою руйнівну силу продемонстрував політичний міф у двадцятому сторіччі; але, незважаючи на наголошений “кінець ідеології” 1950 – 1960-х рр., він взаємодіє з політичною теорією і є складовою сучасної політичної практики,  в тому числі і тієї, що пов’язана з глобалізаційними трансформаціями.

Іншою культурною “колискою” з виплеканими образами майбутнього та бажаними й соціальними ідеалами є утопія. Після відомого наприкінці двадцятого сторіччя “Реквієму за утопією” інтерес до неї знову посилюється. Ситуація “непрогнозованого майбутнього” стимулює уяву і фантазію, а утопія є однією з головних (і зухвалих) типів фантазувати з конструювання суспільств, які якісно перевершують реальні. Різноманітні дослідження цієї теми виявляють поліфонію значень поняття “утопія”: від трактування його як загального принципу буття (Е. Блох) – кабінетної белетристики (Ж. Сорель), від марення про неможливе (Ж. Дюво) – до рушійних сил історії (К. Манхейм); від “принципу надії” та “гуманістичної релігії” (Е. Блох, М. Еліаде, П. Тілліх) – до фальшивих цінностей, що несуть людству загибель і зло (К. Поппер, М. Бердяєв). 

Сучасний критик утопії (“останній екзистенціаліст”) М. Е. Чоран висловлюється теж амбівалентно: “Маячня злиднів – прабатьківщина всіляких подій, першопочаток історії. Натовп бісноватих, котрі жадають іншого світу тут і неодмінно зараз, це вони надихають утопії, заради них утопії творяться”. Але надалі акцент змінюється: “Суспільству, не спроможному надати життю утопії і присвятити себе їй, загрожують склероз і розпад” [10]. Більш теоретично спрямовані дослідження виокремлюють три рівня розуміння утопії: повсякденне сприйняття, де їй надають зневажливості; розуміння утопії як літературного жанру, в якому здійснюється діагностика дійсності і водночас конструюється прогностичний проект. Третій рівень – утопічно-дієвий, активний,  коли “утопічне становить частину ідеологічного і його цілісності”, демонструє “символічну природу, символічну мову та символічний праксис ” (Г. Черутті). Загалом вирізняють такі функції утопії: критичну, пізнавальну, прогностичну, ціннісно-нормативну, практично-дієву та компенсаторну.  Починаючи з середини минулого сторіччя утопічні ідеали активно конструюються також футурологією;  новітніми формами їх втілення стають практопія та різноманітного ґатунку комунітарні експерименти, які “розігруються” як ідеал у дії, як проект довершеної реалізації.

Досі є відкритим дискурс навколо головного “проекту” Нового часу – гуманізму та його ідеалів, цінностей і принципів. Нещодавно теорія гуманізму зазнала нищівної критики з кількох напрямків. По-перше, його було дезавуальовано як такий за те, що під його риторикою здійснювалась антилюдяна практика тоталітарного режиму. По-друге, критики теорії марксистського “реального гуманізму” узагальнили весь цей проект як такий, що  неодмінно довершує себе антигуманною практикою. Третій напрям критики гуманізму викриває  його принцип як такий: мовляв, ідеал гуманізму був хибним із самого початку і зорієнтував до фіналу на ім’я “антропологічна катастрофа”. Цей вирок, мабуть, найбільш приголомшливий за добу “переоцінювання всіх цінностей”, яка триває вже друге сторіччя. 

Песимізм і навіть есхатологізм нашого часу зрозумілий, але він не в змозі вилучити з людської свідомості сподівання, міркування і надії на гідне й довершене соціальне майбуття. Тому й гуманізм після його глибинної критики набирає ознак “перевідкриття”, надихаючись не тільки відродженням ренесансного уявлення про людину (для якої сучасність “пропонує” майже безмежний простір для самореалізації), але й включаючи в себе екологічну етику, мораль ненасильства, діалог як імператив взаємного спілкування, правові ідеали як запоруку свободи для себе та іншого, турботу про “малі” справи, ставлення до Іншого з відкритою зацікавленістю, толерантністю та практичною готовністю до взаємодопомоги і, нарешті, самообмеження [11].

Здавалося б, немає світогляду кращого й приваблішого за гуманізм, шляхетнішого й людянішого, найпотрібнішого кожній людині й усьому людству. Але чому гасло, яке пролунало ще в давньоримські часи: “Найблагородніше змагання – змагання в людяності” (Сірус), немовби й усім добре  зрозуміле, не є доровказом до взаємного життя?! Може, тому, що віддавати свої сили в лоно інших різновидів конкуренції – простіше, а то й вигідніше? Проте надія  на те, що “конкуренція в людяності” посяде почесне місце в ієрархії людських цінностей, лишається.

У сучасному океанічному просторі філософської думки не так вже й легко відшукати острівці, на яких ідеал (як мета, цінність, смисл і символ) був би піднятий над поверхнею землі на флагштоку, повідомляючи про себе відкрито й прямо в доступний теоретичному зору простір. Такі острівці, з огляду на скептичну сучасність (“постсучасність”), залічують або до розряду відсталої від прогресу архаїки, або ж  відправляють до бібліографічного (картографічного) фонду.

Розуміння проблеми ідеалу не тільки когерентне постмодерністському філософському стилю мислення, але й перебуває у взаємозв’язку з апріорі відповідальністю, що її накладає дана тема. Хто (від якої інстанції чи досвіду) може дозволити собі говорити про ідеали у тому світі, який демонструє тендітний баланс між катастрофічністю та невизначеністю? А тим часом фокусування  у соціально-ідеальну перспективу суспільства, яке трансформується під акомпанемент кількох негармонійних октав і регістрів, частіше має вигляд або футурологічних, некритичних побудов, або ж фантазійних утопій. Теорії, що прагнуть до осмислення глобалізаційних процесів, не меншою (здебільшого – більшою) мірою “мінливі та перехідні” порівняно з їх об’єктами пізнання: якщо артикуляція  щодо економічних, технологічних і інформаційних складових глобалізації з’являється в більш-менш реалістичному вигляді та тоні, то проекції у соціально-культурні й політичні сфери часто можуть бути цілком відсутніми, а якщо й мають вигляд наявності, то переважно  як вказуючі фігури “належного” в бік Іншого.

“Втрата ідеалів” – одне з екзистенційних, масово протиражованих кліше недавнього часу. Рівень тембру його звучання  останніми роками виразно знизився; але чи може цей факт засвідчувати відсутність екзистенційно-онтологічної потреби в ідеалі? Правомірним є зворотне: відсутність гучномовних стогонів щодо “загублених” ідеалів – свідчення глибинної (тиглевої) зосередженості, яка не може бути скасована навіть за допомогою застосування вкрай “елегантного” принципу  “Живи одним днем”.

Добре відомо, зокрема, що рефлексії над “загубленими ідеалами” становлять значну частину історії людської думки, визначають її можливості й потенції. Незаперечною є теза про те, що сам початок філософії кристалізувався в умовах “загублених” ідеалів – “померлих” богів, що вже втратили свій сенс, оракулів, які опинилися в стані безробітних. І якщо на початку філософії (історично й особистісно іманентного), – всупереч минулим втратам і майбутнім невизначеностям, – набуло зрілості сократичне “Пізнай самого себе”, то й сучасне філософське мислення опиняється перед своїм викликом,  з урахуванням відомої корекції: інших змістів понять “світ”, “пізнання”, “себе”.

Зрозуміло, що грецький полісний світ і “світ, що глобалізується”, –  якісно відмінні соціальні реальності. Споглядально-умоглядне пізнання стародавніх греків і сучасне епістемологічне розмаїття майже не мають точок дотику; суб’єкт пізнання, – особливо в “постфілософському” мисленні (постмисленні), – простежується в прогресії невизначеності,  відсилаючи свою активність до чогось іншого. Але саме ці  граничні розбіжності відтворюють напруженість початку філософії. 

Давньогрецьке “пізнай самого себе” (яке тільки за найменуванням є “сократичним”, а по суті наповнювало (підносило) думку стоїків, софістів, кініків та ін.) як певний споконвічний “код” філософії;  це – не імператив, не норма, не настанова. Квінтесенція цього цілісного словосполучення – у фігурі запиту, що й надає (створює, наділяє) статусності філософському буттю, демаркуючи його від інших типів знання і буття. Принципова новина й незвичайність ситуації – в “повороті”, “перекомутації” джерела пізнання й того, хто пізнає: “пізнай самого себе”  є першим запитом людської думки в її намаганні осмислити буття (світ, космос, людину, поліс) своїми власними, самостійними зусиллями і, з огляду на “переформатоване” буття, визначитися щодо власної людської природи й долі. Запит як філософський запит – це не “глас того, хто волає в пустелі” і не “розмітки” критично самодостатнього розуму, хоча без останніх запит не може здійснитися. У ньому  присутнє як першорядне те твердження, яке відсутнє в самому акті запиту, і тому останній налаштовує на позитивне розв’язання пізнавальної ситуації. (Навіть якщо прийняте рішення й не набере стану завершених формулювань-відповідей.) У межах історії давньогрецької філософії (у “лоні” запиту)  народилися та набрали кристальних форм класичні принципи й категорії, сконцентровані й взаємопов’язані уявленням про ідеал, просвічений і конституйований рівноправними іпостасями – істиною, добром, красою [12]. 

Сучасному мисленню важко збагнути те, що класичний грецький ідеал – не теоретичне або етичне повчання, а діяльно втілювана практика (само)удосконалювання. Ідеал – це не те,  чого треба “прагнути” (за умови його недосяжності), а людський (професійний, політичний, філософський, господарський, спортивний  та ін.) досвід і зусилля в досягненні практичної досконалості, яка є ціннісно значущою як у повсякденності, так і в масштабі універсального змісту. Цей, як може здатися, за змістом простий, а  насправді дуже складний і важкий, концепт ідеалу зміг відбутися, мабуть, завдяки неповторній грецькій вдачі – космізму: від почуття й сприймання космічної гармонії в екзистенційно повному і радісному вигляді. Тому й у соціальному просторі – в “космізмі” полісу – до чеснот справедливості та політичної мудрості класичний ідеал “застосовувався” так само універсально, як і до будь-якого індивідуального способу діяльності.

Зрозуміло, що не варто ідеалізувати класичний грецький ідеал. Людина нашої епохи сприймає його  як ідеалізацію. І не лише через історично непереборну відстань, з бажання перебороти яку виникає водночас бажання конструювати образ, наділений піднесеними й найчудовішими рисами. У самому топосі першопочатку філософії присутнє щось не зовсім непевне і завжди – привабливо-потаємно-цілісне. І хоча і радикальний виступ, і наступ на цей першопочаток у Ніцшевій філософії, сам її радикалізм відтворював вузол філософського запиту: чи мають можливість слово, думка, що народилися в творчому полі самостійного мислення, набути адекватної реальності?

Маючи образ історії філософії у вигляді відповідей, що вже відбулися, рішень, понятійних побудов, дослідники зрідка спрямовують свій інтерес  за їх межі – до того, що живить першооснову філософського буття [13, 4]. Навіть теоретичні демаркації, що відокремлюють філософію від міфу або релігії, не здатні повною мірою висвітити власне філософське джерело. Тому що він постане сконструйованим засобами негативної проекції: “А є не В, С...” Ця  “апофатична” логіка мірою свого максимально руху вперед може знайти притулок у царині “порожнього” змісту – тої самої логічної ідеї “ніщо”, яка є першим категоріальним блоком у гегелівській системі. Однак логічно порожнє “ніщо” (хай би мало воно онтологічну реальність) не дозволило б узятися за перо незрівнянному німецькому класикові. Тому-то гегелівська система й стало ґатунком “вінця” німецької класики: вона застосувала максимальне логічне зусилля для власного обґрунтування. Але, всупереч гегелівській упевненості, філософія і далі продовжила своє буття, незважаючи на свою “завершеність”. Аналогічно і в сучасних умовах, після багаторазово повторених слів “постфілософія”, філософське мислення має самостійний статусний ресурс і самостійно висловлювану вимогливість.

Якби теоретично обґрунтована істина виражала собою граничну мету філософії, остання давно б анігілювала в релігійному досвіді чи в позитивному науковому знанні. Такій анігіляції протидіє саме джерело, першопочаток філософії, де істина не має змісту у своїй чистій самообґрунтованості, а є “отілесненою” практичними формами втілень,  реально набутими образами дійсного (доброчесного й досконалого) життя.

Із джерела запиту філософії невгамовно звучить іманентний запит на адресу даного ідеалу, повторюючи й оформлюючи його строкатістю коннотацій: як можливе (і чи можливе) доброчесне, досконале й істинне життя в своїй гармонійній цілісності? Сократичне “Пізнай самого себе” – корелят даного питання, – пред(до і над)запитуючий запит, що відкрив історично філософський дискурс. (Той факт, що історико-філософське тлумачення сократичного запиту, сприйняте переважно крізь призму текстів Платона, вписувалося в “раціоналістично однобічну парадигму”, уявляється принаймні казусом; адже “пізнай” не кодифікувалося давньогрецьким мисленням як епістемологічна система або методологічна апріорна схема і принцип – воно виражало триіпостасну єдність практичного (етичного), істинного й досконало-прекрасного.)

Розвиток і прогрес знання здійснювалися паралельно  з його диференціацією і завдяки їй. І якщо прогресуюча диференціація у сфері науково-технічного знання до початку XX ст. фактично не супроводжувалася критичною рефлексією, то гуманітарне знання перманентно апелювало до “втраченої цілісності”, яку змінила “спеціалізація” у корпусі гуманітарних наук і яка виглядала надто замкненою у своїх професійних нішах. Але при цьому інтегральний критерій – “практичність” теоретичного знання – лишається непорушним, хоча й проблематично опосередкованим структурою соціальних інститутів. Диференціація і спеціалізація “розчленували” ідеал як цілісність на “типи ідеалів”, закріплені відповідно за інститутами та структурними напрямами знання. (Цей,  суто європейський і, особливо, новоєвропейський, процес диференціації, зокрема в  другій половині XIX ст., цілеспрямовано рефлексіювався й повертав найбільш чутливі європейські голови в бік Сходу, відкриваючи в ньому привабливі образи несуперечливої єдності наукових практик, етичних навчань і способів життєдіяльності. Відомо, що в сучасному європейському суспільстві поширюється мода (хобі, бренд) не тільки на туристичні рейди в країни Сходу, але й дедалі більше практикується “паломництво на Схід” усередині європейських апартаментів під керівництвом професійних гуру, дзен-буддистів, йогів.) 

У сфері інститутів науки конституювався найбільш почесний, “відповідальний” за прогрес і загалом за розвиток європейського суспільства ідеал – ідеал істинності. “Науковість”, “раціональність”, “істинність” ще донедавна являли собою синонімічний ряд, а критерії їх вірогідності – абстрактність, універсальність, узагальненість, кодифікованість, аналітична обґрунтованість – збігалися. Відтак і соціальна наука періоду модерну була орієнтована на авторитет науки, і “істинність” соціального ідеалу випробовувалася на строгість відповідності науковим критеріям. (Марксизм, як відомо, позиціонував себе як “наукову теорію”; і мало сумнівів викликає, наприклад, історична релевантність економічних і математичних досліджень К. Маркса. Але “історична істина”, як і соціальний ідеал, привнесений “об’єднаною” пролетарською диктатурою, вже із самого початку сприймався критиками як релігійний або утопічний. Однак самі адепти марксизму ці “істини” вважали теоретично бездоганно обґрунтованими.)

Філософські запити на адресу абсолютної самодостатності наукової істинності, а також самозапити усередині самої науки істотно релятивізували статус наукового ідеалу, підірвали його детерміністську й телеологічну складові, розірвали його темпоральну лінійність на штрих-пунктирні ймовірнісні прогнози.

Якщо в такому контексті сфокусувати увагу на стані запиту (не просто на розумовій процедурі постановки питання й проблематизації, а саме – “стані, становищі”, на запиті в простір “об’єктності” і, водночас, самозапиті в бік запитуючого), то матимемо щось споріднене з “епістемою” “вченого незнання” доби Відродження. Як відомо, у цьому пункті (щодо істини й істинності знання) постмодерністський дискурс спрямовано фактично на категоричний розрив із класичною традицією. Запит, навпаки, маючи  в собі вагому частину іронічності, притаманної постмодернізму, прагне до істини, превентивно поміщаючи це прагнення в промінь запиту. “Вчене незнання” не соромиться простягнути дружню руку “невігластву”, що з наївною простотою полюбляє задавати фундаментальному Розуму “дитячі запитання”. (Наприклад: “Чому людство, розум якого прогресує в своєму розвитку багато століть, перебуває нині в балансуванні над прірвою?” На нього відповідають уже друге сторіччя.)

Стан запиту має певний зазор, паузність. У ньому наявні й подив, і позитивне ставлення до “об’єкта”: емпатія гармонізує з “чистим” пізнавальним інтересом; подив “створює” принципово нового “суб’єкта”, який впізнає себе новим, породженим станом запиту. Усупереч відомому знанню запит спрямовує свою ходу – по дотичній щодо “об’єкта”, не обтяжуючи його наявними визначеннями. Істині він каже безперечне   “так”, водночас запитуючи про її власну природу та істинність її домагань.

Запит щодо статусу наукової істини як такої у межах попереднього запиту щодо можливості соціального ідеалу зумовлений тим, що ідеал у соціально-філософських дослідженнях так чи інакше конституювався як когнітивна конструкція. Саме знання (це показує історія гуманітаристики) соціального ідеалу  (у вигляді “теорії”, “повчання”, “уявлення, зображення”, “образу”) надавало йому змістовності, дієвості, привабливості, передбачуваності. Наприклад, той факт, що артикуляція проблем глобалізації містить у собі численні “ідеальні” конструкції майбутнього “світового порядку”, дає змогу  мовчки припустити, що автори цих моделей (або футуросхем) упевнені в когнітивній правочинності своїх теоретичних ресурсів. Однак одна справа – прогноз як гра в пророкування (якщо не брати до уваги маніпуляційної складової), а інше – коли його подають як наближення до “істинної картини майбутньої світобудови”. У такому разі його обов’язково треба бути випробувати на критерій “істинності”. Але, як ми наголошували, проблема полягає в тому, що сам критерій істинності в сучасному науковому пізнанні принципово змістився щодо класичного зразка, а соціально-прогностичне теоретизування, у найкращому разі, орієнтується на останній. Строго кажучи, термін “проблема” щодо істини набув автентичної значущості і містить смисли нерозв’язаності, невирішуваності.

“Привести практику до відповідності з істиною” – такою тезою можна б узагальнити раціонально-активістську настановку, для якої істина являє собою “об’єктивний” світ предметності, його сутність, згідно зі знанням якої уявляється можливим “добудувати” її дійсне існування. Володіння ідеалом науковості – істиною – припускає легітимацію практики, яка “керується” цим (часто-густо у вигляді сакрального) знанням. Вочевидь, що й “носії” такого знання “об’єктивно” опиняються в соціально привілейованому становищі. А в разі устремлінь влади до твердих пірамідальних конструкцій соціальне знання може бути трансформоване у відповідну ідеологічну теорію, освячену “авторитетом” науковості, а практично – в те, що має абсолютний статус політичної заангажованості. Питання про те, чи можна “відокремити” науку від держави так, щоб вона водночас і не уподібнювала себе до етатистського авторитаризму, і не опинилася б у заручниках “тіньового” або якогось корпоративного капіталу, але, за наявності такого ступеня її свободи,  змогла б бути й “економічно самодостатньою”, і мати “чистий” авторитет незацікавленої істини, становить один із запитів на адресу інституціонального місця науки в сучасному суспільстві. А мірою розширення глобалізаційних трансформацій це питання звучатиме гучніше. Створюючи якісно нову (над- і позадержавну) структуру наукових комунікацій, вона може сприяти не тільки залученню додаткового інтелектуального ресурсу, але й запліднити “клітинки” наукових анклавів під парасолькою нового різновиду “тіні” – інформаційного; ці “клітинки” здатні бути як закритими (і організованими згідно з дисциплінарним військовим принципом), так і “залученими” до інтересів, які самі прямо можуть себе не позиціонувати, а здійснювати “контакт” з науковим світом через систему невидимих банківських операцій. І, зовсім із протилежного боку, держави, що мають секретні наукові розробки, в умовах “інформаційної прозорості” будуть змушені вдосконалювати засоби найсекретності й закритості, що теж,  своєю чергою, спроможне бути відлунням непередбачених “відкриттів” і технологічних “нововведень”. 

Ці, вочевидь, вже суто практичні питання, начебто не мають ніякого зв’язку з “ідеалом науковості”. Але, як відомо, істина “у чистому вигляді” – або фантом, або потенційний технічний винахід, який позбавлено ідеалу наукової чистоти й залучено в певний культурний, політичний, економічний контекст. 

Глобалізація – безперечний процес посилення ресурсу розвитку і водночас – “зона підвищеного ризику”, а точка біфуркації в посиленні останньої – не в останню чергу – криється в сфері нових умов життєдіяльності науки й наукового співтовариства. Звичайно, основна зона поєднання непередбачуваностей і глобальних наслідків, яких ніхто не очікує, розташовується в сфері політичних (і геополітичних) відносин. Тут істини, які  отримані в чистому (лабораторному) вигляді, мають немовби презумпцію пізнавальної об’єктивності, при нагоді освяченості легітимністю вузької політичної прагматики мають здатність перероджуватися у фанатичні ідеологеми або слугувати їм. Те, що попри їх “обґрунтування”, ці ідеологеми зазнають “вишколу” у національно-культурному тиглі й набудуть значення ідеалів (вищих, ніж будь-яка доступна для огляду життєва цінність), майже не викликає сумніву. Як і те, що ці ідеали неодмінно будуть  значущішими за ідеали іншого суспільства. Чи є це якийсь хитрий загальний “закон” трансформації “чистої” істини, чи він пов’язаний з певними культурними умовами засвоєння й застосування істини? Тому запит щодо “істинності” істини, що побачила свої визначення в комфортабельних пенатах своїх же власних конструкцій, лишається відкритим,  як з боку сумнівної презумпції на вірогідність усередині суто аналітичного “розгортання”, так і щодо тієї “діалектики”, яка “чисту” істину перетворює в далеко не чисті засоби.

Прагнення до істинності як класично атрибутивної риси науковості у вітчизняному суспільствознавстві ускладнене й “обтяжене” до того ж тією передумовою, яка присутня не вочевидь, не артикульовано, але має вплив на світоглядний та теоретичний обрій. Її можна позначити словосполученням “посттоталітарний шок”. Це – стан “завмирання”, що виник як наслідок не тільки “розпорошення” наукової і світоглядної системи, але й незавершеної рефлексії над суспільно-політичною практикою соціального знання, що втілилося. Правомірне побоювання перед історичним полем соціальних і гуманітарних ідей, перед яким (полем) умоглядно встановлено таблички із вказівкою “Обережно! (тоталітарні) Міни!”, спрямовує інтелектуальні зусилля в менш безпечне місце порівняно з наявною соціальною реальністю: під крило ангажементу влади або  в русло авторитетних європейських теорій. І така практика інтелектуальних зусиль вже набрала традиційної стійкості. Не випадково питання, що раніше перманентно звучало “У якому суспільстві ми живемо?”, останніми  роками не артикулюється. А тим часом, підкреслимо, воно є таким, що відновлюється постійно з розвитком соціальних теорій і може виникати в спектрі запиту щодо соціальних ідеалів.

Порівняно з науковими й гуманітарними інституціями (які могли б виступати авторитетними зразками співтовариськості для суспільства в цілому) приватний інтерес,  особливо “великий”,  не виявляє якихось ознак шокованості або обережності. А структурація  його на етатистському рівні здійснює проекцію в суспільство певного ціннісного сигналу: “Гроші з владою вирішують усе”. У суспільстві, де держава є не віддиференційованою від приватного бізнес-інтересу, а демократичні практики – ситуативні й передбачувані політтехнологами, процеси соціального розшарування можуть сприяти виникненню двох відчужених, “паралельних світів”. Такий сценарій, що кричущо суперечить елементарним нормам соціальної справедливості, яка не має ні голосу, ні правових механізмів самозахисту, проективно ставить під знак питання функціональну спроможність суспільного цілого.

З огляду на таку перехідну соціальність суспільство може плекати надію на мінімальний рівень впровадження справедливості і хоч би на яку, але усталеність. Набута перехідна форма заходить у “глухий кут” поки що  “однобічного” політичного руху,  коли суспільство живе в очікуванні не тільки соціальних гарантій, але й ідейних настанов з боку влади. Зрозуміло, що подібний політичний і культурний досвід не відповідає вимогам сучасної надспільноти і глобального суспільства. У цьому суспільстві продовжує пульсувати головна артерія суспільного життя, яка містить напружену дихотомію соціальності та індивідності, наповнюючи сучасність новими, несподіваними, ризикованими, креативними практиками самоздійснення персональних проектів життя. А можливості реалізації останніх завжди є втіленням особистісних ідеалів і цінностей. У  зв’язку з цим дедалі наполегливіше лунає  один із запитів, що супроводжує глобалізаційні процеси: як можливий підвищений рівень самоздійснення одного в адекватному полі самореалізації інших та Іншого?

* * *

Процеси глобалізації і трагедії двадцятого сторіччя викликали необхідність теоретичної рефлексії над ціннісно-смисловим способом людського орієнтування. Граничні обрії останнього кодифікуються й символізуються поняттям соціального ідеалу. Значна девальвація його в попередніх епохах екзистенційно сприймається у формах ностальгії, меланхолії, надії, що дістає своє відображення в соціально-філософських концепціях. Критична й прагматична думка “приземлює” трансцендентні настанови-орієнтири, критерії ідеалу, намагається спрямувати практики до соціальних ідеалів справедливості, громадянського суспільства, цивілізованості, еколого-гуманістичної стабільності й рівноваги. Глобалізація (особливо в її інформаційно-технологічній складовій) супроводжується якісно новим витком  відносин соціальної диференціації і діяльності: усталюється соціальна атомізація, влада набуває анонімно-маніпуляційного характеру, діяльність мотивується в просторі ситуативного реагування, особистісний світ і статус замінюються віртуальною міфотворчістю в інформаційній мережі. Нерівномірність глобалізаційних процесів, атемпоральність їх перебігу, а також  вітчизняний комплекс “ доганяючого розвитку” відлунюються напруженням і розгубленістю, оцінюються як ціннісна дифузія й “втрата ідеалів”. Однак песимістичним і есхатологічним настроям і рефлексіям реально протистоять не тільки (“природні” людині) життєво визначальні, смислові інтенції, але й практики, що відповідають на виклики з височини трансцендентного, вічного, удосконаленого. Ідеї “глобального світового порядку”, “вічного” або “нового” світу, “вдосконаленого, справедливого й гуманного суспільства”, пройшовши шлях спокуси, не охолонули, а змінюють свій методологічний та світоглядний фокус: універсальним нормам, цінностям і ідеалам протипоказані як ідеологічно марковані проекти, так і колонний рух під наглядом влади. Соціальні ідеали в сучасному суспільстві здатні наповнити інтелектуальний, емоційний і практичний ресурси мотивації у локальних полях життєдіяльності людей (за умови її правового забезпечення). Тим більше, що “прозорість” меж глобального простору працює як фактор, що мотивує реформаційну діяльність,  виходячи з можливості безпосереднього порівняння умов і якості життя.

При цьому навантаження в реалізації ідеалу лягають (як і завжди) на конкретного індивіда, з врахуванням “інтерсуб’єктивного повороту”: особистісна самореалізація й самоактуалізація включають Іншого не як “тло” (і тим більше – утилітарний ресурс), а як автономну особистість, яка прагне до реалізації автентичних ідеалів. Ідеальною конфігурацією взаємин “Я – Інший” стає взаємодопомога. Але й при цьому на творчість особистісної біографії як персональної історії, що репрезентує ідеали (істини, справедливості, добра, людяності, краси, національної самобутності та ін.), лягає основне навантаження: біографія є тілесно-практичним “втіленням” ідеалу, зразком і прикладом, “тиглем”, у якому трансцендентне виявляє іпостась людини.

Узагальнимо погляд на тематизацію проблеми соціального ідеалу в умовах глобалізації. Питання лишається відкритим: слід чи ні розмірковувати над непопулярним сьогодні питанням: “Можливо чи ні розчути в ситуації глобалізаційних перетворень запит на ідеали гуманізму?” (Підкреслимо – не “ідею гуманізму”, а ідеали). Можливо чи ні налаштовувати слух на цей запит  в наш час, після історичного спотворення гуманізму, його негації, всебічної знецінюваної критики? На “гуманістичну риторику” скоріше можна почути закиди щодо утопічності, застарілого романтизування, непрактичності або ж  “абстрактного” моралізування. І все ж таки, незважаючи на “об’єктивні” обставини, запит на гуманістичні ідеали існує, він лунає з “безмовного простору”. (Цей простір складається з: попередньої історії, коли гуманізм було девальвовано і він виконував роль знаряддя антигуманізму; “безмовної” більшості “маленьких” людей, які “виживають” в умовах глобалізаційного тиску і позабули вже те, яким чином можна сподіватися хоча б на більш-менш впевнене “завтра”; нарешті, це – запит майбутнього: яке послання воно отримає від нас, сучасників? Які наші найвищі сподівання, надії, ідеали спроможні “повернутися” до нас і які є підстави для продовження діалогу?) Цей “безмовний простір” можна відчути, йому можливо надати артикуляційної форми, рівня філософського дискурсу. І, головне, для практичної реалізації відповіді на цей запит потрібні креативні (гармонійно витончені) зусилля, – індивідні і взаємодієві, – енергійного рівня, не менш високого  порівняно з тими зусиллями, що рухають науково-технічний прогрес.

Якщо ж дуже лаконічно підсумувати тему невизначеної долі соціальних ідеалів за умов глобалізаційних трансформацій, то резюме може вміститися в одній тезі. А саме: запит щодо можливості соціальних ідеалів нагадує запит грецького кініка “Шукаю людину!”, з уже відомою рефлексивною аберацією; сучасна людина проголошує запит у простір Інтернет мережевої комунікації: “Шукаю суспільство! Шукаю спільноту! Шукаю спільності…!”. Можливість майбутнього починається з можливості дослухання цих запитів одних Інших іншими Іншими.
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3.2. МНОЖИННІСТЬ ТА ВАРІАТИВНІСТЬ СОЦІАЛЬНИХ ПРАКТИК

 ЗА УМОВ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

“Соціальне” як зв’язок відображення відображень. 

Основа складності та невизначеності суспільства

Складність і розвитку, і пізнання суспільства визначається тим, що соціум, суспільство становлять собою не дуальність буття та свідомості, а їх буття і свідомість, певний нерозривний, нероздільний континуум, у якому свідомість не детермінована буттям, а немовби розлита по ньому і належить  кожній його точці (як і його форма, і зміст). І в цьому полягає парадокс буття та свідомості: те, що здається предметним, об’єктом, фактом, утримує в собі свідоме зусилля, згорнуті в одній точці (скам’янілі)  передумови. Тому-то протилежністю буття є не свідомість, а небуття, а протилежністю свідомості – несвідомість. Саме така єдність і зумовлює всю складність та невизначеність суспільства та чинить перепони  його пізнанню (особливо для такого, яке спирається на причинно-наслідкове мислення).

Хоча пізнання, на перший погляд, континуальне, насправді воно є дискретним процесом, має зазор (непомітний соціальним теоріям), який неможливо ліквідувати, – між змістом (предметом), який сприймається, та здобутими в процесі пізнання  об’єктивними змістами мислення. Цей зазор становить сам акт пізнання, що сягає у вічність історії суспільства та розвитку індивіда, його біографії, досвіду. Складність, багатомірність акту пізнання нашаровується на багатомірність самого змісту предмета, в якому “зняті”, утримуються в згорнутому вигляді “попередні” передпосилки його бачення та відображення, і утворює нову, “ще складнішу складність”. Усе це робить неможливим відтворення в єдиному рефлексивному акті того, що пізнаємо, знаємо (зміст нашого твердження), та сам акт пізнання (чого вимагає “правильне” пізнання), що спричинює протистояння в класичних теоріях світу та індивіда та протистояння свідомості і буття. Саме в цьому криються причини того, що соціальне пізнання завжди упирається в розділення світу на суб’єкти та об’єкти. 

“Об’єктивні ірраціональності”, результати минулих відображень стають тими формами, що індукують нові, непередбачені змісти, добудовуючи (вибудовуючи) їх як перетворені форми, а останні спрацьовують вже як предмети, тому що спонукають до дії. Саме тому, що та чи інша визначеність предмета, ситуації спрацьовує предметно, питання як про “об’єктивність” і “суб’єктивність”, так і про істинність чи хибність визначення в практичному розумінні не має сенсу як такого (основне значення визначення полягає в тому, що воно спонукає до дії). Істинним чи хибним може бути лише пізнання, а культура просто існує. Тому відображення-пізнання перманентно “змінює” ситуацію: коли нова ідея захоплює маси, відбувається її перевизначення, виникає “нова” реальна об’єктивна ситуація. Наступний крок – це подальша “формалізація” ситуації: інституалізація ідеї, структурування мас та ін. Після здійснення та “об’єктивації” ситуація стає незалежною від свідомості.

Однак значущі та “успішні” в практичному плані “визначення” ситуації не відбуваються будь-коли та будь-де. За будь-яких визначень набирають сили об’єктивні обставини діяльності, що не змінюються ніякими визначеннями, ніякими зусиллями ідеального характеру, тому що розміщені в іншій площині, передусім в іншому часовому вимірі, “поперек” даної ситуації. Вони, ці обставини – визначення, відображення – вже здійснилися, є зоб’єктивованими продуктами минулих відображень, визначень та перевизначень, що відбулися, а питання проте, чи дадуть вони змогу здійснитися новим визначенням  ситуації, є питанням специфічної логіки культури. 

З огляду на це інакшого смислу набувають такі категорії, як “спільне” та “соціальне”. Взаємодія суб’єктів утворює різноманітні композиції суспільних зв’язків, де редукція індивідуального до загального є лише однією з форм кооперування. Загальне-соціальне тут виникає внаслідок виокремлення спільних ознак як вирізнення спільного у  індивідів, як абстрагування від таких ознак. У метатеорії “соціальне” дещо відрізняється від “загального”. Тут соціальне є певним зв’язком, утвореним різноманітними відображеннями – не суб’єктами об’єктів, а такими, що утворені всіма позиціями суб’єктів, які належать до різних вимірів реальності. Режим існування такого соціального не “схоплюється” та не описується абстрактно-метафізичними схемами класики і теоріями соціальної та комунікативної дії. 

Отже, “соціальне” є певною системою, певним зв’язком, утвореним відображеннями відображень, а суспільство при цьому постає складною, утвореною відображенням системою, що породжує “власне” відображення. “Евристична” цінність такого підходу не відкидає індивідуального характеру дії та взаємодії, але  водночас дає змогу зрозуміти причини складності, нелінійності розвитку суспільства. 

Суспільство за такого розуміння можна зобразити у вигляді певної сукупності елементів, їх відображень і, крім того, відображень відображень (оскільки суб’єкти системи наділені свідомістю, вони відображають “об’єкти” системи і в тому числі “об’єкти”, які наділені власною свідомістю і, в свою чергу, також відображають певний стан системи, тобто суб’єкти  відображають ту систему, елементами якої вони є). Отже, соціальна система становить різноманітність відображень, які є елементами цієї системи і, своєю чергою, породжують подальше різноманіття  відображень. 

Соціальні об’єкти є “об’єктами” для тих суб’єктів, які розміщені нібито “ззовні” системи. Водночас вони є суб’єктами, що відображають стани тієї системи, “всередині” якої вони містяться. А “третє око” і собі “ускладнює” картину ще й своїми відображеннями. І кожне з цих відображень являє собою елемент, закодований в індивідові низкою перетворень, ланцюг яких,  принаймні деякі його ланки, пропущено, а самі перетворення виражені наочними формами. Уся система має вигляд прозорої, усі ланки якої можна простежити в ланцюгу перетворень, а саму систему перетворень відтворити; однак практично вона не піддається відтворенню та розумінню в одному акті. 

“Минулі” відображення, що вже стали елементами системи та функціонують як елементи, факти, предмети, закодовані низкою перетворень так, що ці перетворення-відображення опущено і індивіди у власних діях відштовхуються від їх замісників-представників як від чогось безпосередньо даного, очевидного та достовірного. Тому в соціальних теоріях важко розрізнити ті відносини, що складаються навколо суб’єктів так, як вони себе усвідомлюють (це те, що Вебер називав соціальними діями, – поведінка людей, які співвідносяться один з одним за смислом та орієнтуються на це), і той рівень відносин, завдяки яким відбуваються такі дії, які лежать в їх підгрунті (“невидимий” для раціональності рівень відносин).

У даному разі мова йде про нову, некласичну метафізику, в якій ситуація не передує результатові, а є певним результатом, “практичною”, в кантівському значенні цього слова, тому що визначається потім, post factum.  Метафізика такого процесу не існує a priori, хоч би яке a priori ми мали на увазі: логіко-гносеологічне, мовне чи комунікативне; це – метафізика конкретної полісуб’єктності (якщо маємо на увазі введення в соціальну теорію індивідуальності та пов’язаної з нею повсякденності), що якимось чином об’єднує  різноманітність соціальних типів, культурних епох та повсякденностей. У межах цієї метафізики форма іншого виявляється не проекцією “Я”,  що визначається позицією суб’єкта, а формою процесу, в якому задіяно  як безпосередні, так і опосередковані характеристики всіх позицій усіх суб’єктів, залучених у взаємодію.

Нова метафізика реальності потребує дещо інакших категорій та понять. Але як можна показати невидиме та описати невловиме? Інакшої за наочної –предметної – мови немає. Невизначеність та незворотність потребує непрямого звертання, але “натякати” на них можливо лише за допомогою “знайомих” усталених категорій та понять. Тому навіть якщо стверджуємо, що поділ на суб’єктивності та об’єктивності  втратив свій сенс, ми однаково користуємося цими усталеними категоріями.  Робочими поняттями в даному разі виступають суб’єктивні об’єктивності (суб’єктивні за утворенням, а об’єктивні – за своїми практичними наслідками, тому в класичному значенні – і суб’єктивні, і об’єктивні, водночас – несуб’єктивні і необ’єктивні). Їх невизначений статус посилюється  складністю інтерпретації їх смислів: розуміння їх “уявного смислу” нічого не додає до розуміння їх “справжнього смислу”, смисл, яким вони прикриваються в суспільстві, є перевертнем, що приховує справжній смисл. “Те, що вони думають, не завжди є тим, що вони думають”, “індивіди не завжди знають, що вони знають”. У суспільстві, скоріше, навпаки – “індивіди лише думають, що вони знають, насправді вони знають зовсім інше”. Оцей-то пласт, зріз соціальної реальності лишився не поміченим, не дослідженим соціальними теоріями. Це – явища дещо іншого порядку, вони являють собою “видимості”, уявлення, які нібито  суб’єктивні (але ні в якому разі не психологічні), проте живуть самостійним, не залежним від індивіда життям, не зрозумілі для нього, не схоплюються дослідником в одному акті, бо є дискретними за своєю сутністю та за своїм утворенням. За допомогою таких утворень розривається “закономірність” суспільного процесу і з’являється можливість розуміння появи інновацій, нового (у класичних соціальних теоріях нове зводиться, в кращому разі, до відхилень від закономірностей).

Можна сказати, що будь-яке відображення є певною новою інтерпретацією буття, яка щоразу так чи інакше змінює, перетворює (спотворює) ситуацію. Тому в розуміючій соціології власне інтерпретація і є способом існування буття. Але це – не формальна єдність інтерпретованого та інтерпретації. Проінтерпретоване буття може мати відповідних референтів, а може й не мати, тобто бути хибним, таким, що не існує з погляду відповідності їм, але при цьому самопороджувати “відповідне” буття. 

Усвідомлене містить не лише “відображення змісту”, але і його “ідеологічну” інтерпретацію, яка полягає в тому, що разом із “змістом” у предметі знаходить своє місце відображення умов, в яких предмет формується, – власне метамова, властивості внутрішньої організації суб’єктивності, внутрішньої структури живої праці, яка застосовує певні смислові категорії, значення, знаки  тощо. В останніх – об’єктивних формах мислення, які формують, завершують буття, занотовано суспільну свідомість (смисли, предметні значення, символіку культури). Ці категорії сприйняття фіксують усю палітру мотивацій – психологічних, анімістичних, міфологічних, космологічних та ін. Їх неможливо відтворити  як контрольовану людиною конструкцію предмета, бо вони належать іншій реальності, відмінній від предмета відображення. При цьому ці властивості організації свідомості як організованого цілого відтворюються в кожному відображенні, в кожній точці простору та в кожний момент. 

Відображення, що становить собою відображення однієї системи в іншій, опосередковане системою змістових суспільних зв’язків, системою обміну діяльності між людьми, створюють таку складність, в якій вже немає сенсу розрізняти предмет та свідомість, реальне та уявне, бо в ній різноманітні ефекти породжуються системою як на боці суб’єкта, так і на боці об’єкта. Закодовані в культурних матрицях смислів, знаків, значень “видимості” свідомості функціонують так само, як і реальності, та, безперечно,  впливають на реальність, утворюють певні предметності. І відношення між цими предметами-продуктами, які фактично є відношеннями свідомості, поставленими на голову, становлять дійсну соціальну реальність, в якій вже практично неможливо розрізняти свідомість та несвідомість, реальність та нереальність. 

Така складність відображення компенсується (спрощується) за допомогою перетворених форм – неадекватним з “внутрішнього” для самої ситуації погляду та найбільш придатним щодо всього розрізу ситуації. Перетворені форми – поняття, напевно, найбільш придатні для опосередкованого відображення складності суспільства. Завдяки перетвореним формам вдається ввести в соціальну теорію такий важливий чинник розвитку суспільства, як об’єктивність  того, “що привиджується”, узаконити істинність “хибного”. 

Щось подібне до перетворених форм знаходимо у К. Корнеліуса, коли він розглядає символізм, символ. Останній установлює тривалий зв’язок між двома термінами; при цьому один термін “представляє” інший. Як наслідок утворюються та починають жити самостійним життям єдність того, що означується, та його означення. Подавати одне через інше дає змогу уявлюване. Саме індивідуальне та соціальне уявлюване, вважає Корнеліус, надає реальним фактам того смислу, який не можна вивести із реальних фактів,  визначає їх місце і формує символічне. Уявлюване перетворюється в автономний фактор соціального життя. 

Завдяки уявлюваному стає неможливим відділити означуване від означаючого, значення символів – від тих елементів, які представлені цими символами,  простежити ланцюг перетворень, що призвів до такого зображення дії. Уявне таке могутнє, що викривання  раціонального відбувається одночасно з формуванням нового уявного, яке грунтується на псевдораціональному, або квазіпредметному.

Уявлюваність виникає досить довільно, замісник визначається досить випадково, і вже згодом закріплюється (нероздільно) соціальним уявним, що таким чином посилює довільність та невизначеність усієї суспільної організації [1, 156]. На елементарному рівні, вважає Корнеліус, ця “невизначеність виявляється феноменом “наддетермінації” символів, яка полягає в тому, що багато “знаків” можуть бути пов’язані з одним і тим самим об’єктом означення. До цього потрібно додати і зворотний феномен, який можна назвати “надсимволізацією” смислу, коли один і той самий знак виражає багато значень, коли в одному коді можуть бути еквівалентні змісти, а в будь-якій мові – “риси багатослів’я”. 

Що ж відображає поняття перетворених форм? Результати відображення – усвідомлені продукти, що не належать індивідові чи певним соціальним групам, – є багатовимірними явищами-ефектами цілісної системи, які породжуються не об’єктами і не суб’єктами, а саме системою в цілому. Тому такі ефекти ми не можемо розташувати лінійно (як такі, що слідують один за одним) в реальній послідовності простору та часу, бо вони, хоча належать різним площинам, спрацьовують разом, одночасно, і система утримує їх у згорнутому, спакованому вигляді. Вони достатньо спонтанні і не піддаються предметній мові, яка упорядковує їх за допомогою причинно-наслідкового зв’язку та розуміє вже зрозуміле, і потребують виявлення за допомогою різноманітних опосередкувань та “натяків”. Але для успішного функціонування суспільства потрібно водночас утримувати та координувати різноманітні рівні, мати на увазі всі передпосилки та припущення, що вплинули, спричинили даний ефект. А оскільки не існує іншої мови крім наочної, єдина можливість це зробити полягає в наданні такій “багатоманітності” наочної форми за допомогою замісника чи представника. У такий спосіб і відбувається будь-яке відображення – ненаочне, нездійсненне в одному акті подається наочною формою, яка спрощує,  спотворює всі припущення, передпосилки, спресовуючи їх в одній точці. Виникає ефект псевдоповної дії, складається враження, що в одному акті, зусиллі утримуються всі рівні передпосилки та припущення… І відбувається це завдяки перетвореній формі, яка функціонує незалежно від поєднання зв’язків, що привели до її утворення;  перетворена форма спрацьовує  незалежно від того, знаємо ми про неї чи ні. 

Феномен свідомості або усвідомлення розтягнутий та протягнутий в багатьох вимірах, які неможливо нині уявити. Розгортання цих вимірів базується на предметно-діяльному механізмі, онтологічні корені якого переплетені з елементами вільної незалежної дії. “Предмети усвідомлення” нашаровуються на базис такої дії  і один на одного та починають жити і рухатись у термінах систем відліку різноманітних  шарів свідомості. Коли феномен свідомості трансформується в ідеологічній розмірності, або коли якесь інакше культурне, предметно-знакове нашарування своєю “природною установкою” закриває феномен свідомості, то останній починає рухатися в термінах предметів зовнішнього світу, набуває його значень. Тому певний стан свідомості є не продуктом якогось магічного перетворення матеріального в ідеальне, а далі – організації свідомості навколо матеріального (наприклад, класового інтересу навколо певних виробничих відносин), а  ефектом структур, виникнення та динаміку яких неможливо простежити, з’ясовуючи, як індивід себе усвідомлює, на що орієнтується, чим мотивується і в якій діяльності є задіяним. Неправильно розкривати безпосередню соціальну детермінацію думки – це можна робити лише пошуком опосередкованих, проміжних ланок. 

Щоб збагнути утворення свідомості та буття, які неможливо уявити, потрібен спеціальний апарат аналізу, який виробляється   метатеорією. Дослідник повинен виводити не причинні, а системно–причинні зв’язки, розглядаючи явища  як ефекти дії системи. Саме поняття “система” вказує на те, що ми не можемо розташувати ефекти в реальному, крок за кроком простежуваному просторі, де б цей ефект посів місце поряд з іншими. Різноманітні шари системи спрацьовують разом та одночасно. І щоб якось уявити їх дію, всебічно і одночасно,  застосовуються терміни “система” або “простір системи”. І в цьому просторі утворюються стани свідомості та виникають ефекти, які “упаковують” одночасну дію різних  рівнів системи в перетворену форму.

Ніякий цілісний ефект неможливо розгорнути в послідовність об’єктів з усіма їх властивостями. У точках перехрещення світу та його спостереження ми маємо справу з об’єктами, котрі належать кільком рівням, але нікому із них окремо. Тому безпосередньо їх побачити неможливо. Ненаочне осягнення здійснюється, якщо в одному акті думки утримаються всі координації думки, усі передпосилки. А це можливо в перетвореній формі, в перетвореній дії системи. Акти думки, як і реальні акти, не завжди виконуються на рівні суб’єкта думки, хоча виконуються в цілому. Виконання їх можливо за умови, якщо є наочності, які уособлюють усі  ланки та яким делегуються усі функції . Фактично такі феномени в нашій свідомості, як орієнтири нашої діяльності, нашої мотивації, і з’являються  як представники пропущеного та неохопленого. Для цих орієнтирів в дійсності немає референтів. Одним словом – те, що індивід не знає, виявляється через наочну вигаданість і завдяки їй реалізується, поєднується з іншими елементами дійсності.

Перетворені форми суміщають несумісність бачення системи “ізсередини” та “ззовні”, “видимі” ефекти та “залежності, що привиджуються” і тому не вкладаються в схему істинності та хибності. На них позначається подвійний зв’язок, який створюється мовою об’єкта та мовою його опису, внаслідок чого відновлюється об’єктивність опису системи. З погляду наукового знання, перетворена форма – це відтворення предмета у вигляді уявлення про нього. Але в культурі неможливо відділити інтерпретоване від істинного буття, предмет від уявлення. Перетворені форми  – це треті, відмінні як від буття, так і від свідомості форми – “реальні абстракції” як системні ефекти, що примушують діяти (позаяк можливо відтворити всю ситуацію в одній дії), всупереч знанню про них, повністю довіряючи “замісникам”.

Відображення, інтерпретація, визначення та 

перевизначення ситуації.

Типізація, ритуалізація як певні норми, стратегії інтерпретації 

Суб’єктивні об’єктивності, перетворені форми – категорії, придатні не лише для з’ясування невизначеності розвитку суспільства, але і його сталості. В суспільстві для забезпечення його безперервного існування виробляються певні готові схеми інтерпретації та визначення, що забезпечуть автоматичність його існування, набувають легітимності  в певних інституціях. Проективна інтенція свідомості зображує дещо як таке, що відбулося в реальності, але насправді накладає на феномени вже готові інтерпретації, отримані під час освоєння інших об’єктів у набутих досвідах. Інтенціональний рівень свідомості не має власного виміру, предмет переміщається на інші рівні, набуває іншої розмірності і як наслідок одне утворення надбудовується над іншим, над тим, що було колись пережито, що відчувалось у минулому, забутому, і в перетворених та спотворених формах набуває іншого значення, перетворюється в даність, факт. Завдяки легітимації даність перетворюється в стійку ідеологічну конструкцію, а як ідеологічні конструкції перетворені форми постають вже певними образами, нормами, стратегіями інтерпретації.

Таким чином форми культури створюють ситуацію “зразу-зрозумілості” та “зразу-пояснення” не лише того, що відбулося та відбувається, а й того, що, згідно з нашим уявленням, має відбутися, часто-густо наперед визначаючи траєкторію сприймання подій, розбіжність просторово-часових масштабів яких, збігаючись в одній точці, створює нову визначеність, яка й до-визначає світ.

Відображення-інтерпретація-“ідеологізація” відбувається і на рівні повсякденності. Інтерпретація в суспільстві як відображення зазвичай відбувається за певною схемою і в індивідуальному досвіді. Якщо ми пояснюємо (а ми це робимо завжди) дещо як таке, що відповідає чи не відповідає іншому дещо, то ми інтерпретуємо це певним чином або за певною схемою, тобто, власне, ідеологізуємо за допомогою певних законсервованих схем усвідомлення. Вторинна чи третинна ідеологізація має своєю передумовою кристалізацію таких структур у вигляді технологій сприйняття чи усвідомлення та інституалізацію їх у суспільних інститутах. 

Пітер Бергер та Томас Лукман розглядають інституалізацію як результат об’єктивації людської діяльності. На їхню думку, обмежена межами конструктивізму об’єктивація є процесом, за допомогою якого екстерналізовані продукти людської діяльності набувають характеру об’єктивностей [2]. Для полегшення запам’ятовування інституційні значення спрощуються та набувають “стереотипного” характеру, “рутинізації” та “тривіалізації”.

За Корнеліусом [1, 149] “інститут – це символічна, соціально санкціонована система, в якій комбінуються в різних пропорціях та співвідношеннях функціональна та уявна складові.” Він критикує структурно-функціональний підхід до інститутів, оскільки в ньому є суперечності між розумінням  функціональних “завдань” та ефектів реального існування. 

Через уявне, що подає одне через інше як систему символів, яка пов’язує означаюче (подання, розпорядження що-небудь зробити або не зробити) з символами (означуваним), суспільство узаконює цю залежність та в примусовому порядку нав’язує її усім або певній групі. Соціальне уявне, на відміну від індивідуального уявного, має свою характерною рисою  універсальність, прийнятність – той зв’язок, який всі мають на увазі, розуміють та схвалюють його. Символізм захоплює суспільство своєю символікою, а водночас ніщо в ньому не виключає його осмисленого використання. Але ми не можемо оволодіти символізмом, тому що є дещо, до чого він нас  відсилає і що не є символічним, – це те уявне, яке встановлює таке заміщення, вважає Корнеліус. На його думку, соціальне є чимось більшим за інститут, оскільки парадоксальним чином заповнює собою інститут як форму та дає йому змогу формувати себе, постійно перед-визначає його функціонування і, врешті-решт, виявляється його підгрунтям – соціальним уявним. Відчуження, за Корнеліусом, є незрозумілим домінуванням такого інституту, такого уявного подання одного через інше. Цілком подолати таку інституалізовану гетеромонію, яку Корнеліус називає відчуженням інститутів, неможливо.

Корнеліус доводить, що неправильно  виокремлювати в інститутах раціональне та нераціональне, другорядне та основне, зміст та форму, “справжнє” та “уявне”. Він не погоджується з Марксом,  який вважав “уявне” фактором лише неекономічного розвитку та залічував його до надбудови.

Культура обробляє “первісні” схеми усвідомлення (ті, що під час утворення мали змістове навантаження) до “голої” функціональності, позбавляючи їх змісту, рефлексії, відтак створюючи знаряддя для спонтанного існування індивіда в культурі. До культурних механізмів визначення та до-визначення можна залічувати  різноманітні типи несвідомої та свідомої інтерпретації, як-то: ідеологізацію, типізацію, ритуалізацію, ідеалізацію тощо, від інституалізаційних конструкцій до мідовських перспектив, що змінюють ситуацію шляхом її спрощення, повсякденних щюцівських форм “утримання ситуації у нормі”.

Несвідома інтерпретація відбувається спонтанно, на рівні повсякденності. Під час означення ситуації, індентифікації особи з тим чи іншим типом невідоме заміщається випробуваним та знаним (з інших рівнів свідомості, на основі минулого досвіду, існуючого культурно-семантичного поля). Певного типу інтерпретація, тобто залічування дії до певного типу, припускає виникнення нового об’єктивного середовища. Причому об’єктивним це середовище уявляється самими учасниками взаємодії. А будучи в уявленні об’єктивним, воно набирає справді об’єктивного втілення в діях суб’єктів, орієнтованих на практичну зміну світу. “Розумності”, усвідомленості інтерпретації набувають у суспільних інститутах, насамперед – у різноманітних ідеологіях, які перетворюють їх у норми, узаконюють як форми свідомості, надаючи їм технологічного аспекту. Ускладнення світу в його інтерпретаціях та тлумаченнях посилює його невизначеність та розриває, за словами Бергера та Лукмана, єдність історії і біографії індивіда. Індивід  не спроможний зрозуміти, “охопити” складність як навколишнього світу, так і власної біографії. Для того, щоб відтворити їх єдність, не потрібні “пояснення” та виправдання елементів інституційних традицій. Легітимація, ідеологія  і слугують саме такому виправданню, типізація також пов’язує індивіда зі світом через спрощення.

На рівні будь-якої взаємодії ми маємо справу не з людьми, а з типами, вважає А. Шютц [4], один із найпослідовніших дослідників повсякденності. Будь-яка ситуація, в яку потрапляємо, завжди є для нас якимось чином проінтерпретованою, наперед-визначеною, с-типізованою. Лише в такому вигляді  вона дає змогу щоразу безпомилково діяти та взаємодіяти, не зупиняючись на рефлексію та продумування. “Будь-яка типологічна інтерпретація тягне за собою цілу систему інших типів (типові особистості, типові мотиви, типові ситуації), які  в сукупності становлять життєво-практичну версію соціальної структури суспільства в цілому” [3, 94]. 

Типізація задана культурою від дня появи людини на світ. Дитина, навчаючись мови, навчається сприймати явища, предмети, істоти як типи, а не як індивідуальності чи унікальності з певними неповторними властивостями. Внаслідок типізації ціле вгадується  частинами, композиція взаємодії – до її завершення, виникає можливість передбачення. 

Механізм інтерпретації, в основі якого лежить перенесення випробовуваної дії та досвіду на невідому ситуацію, описаний у літературі філософом Р. Гратхофом як “абдукція” або логічний чи псевдологічний аргумент. Власне “абдукцією” цю схему інтерпретації почали називати завдяки американському філософу і математику Ч. Пірсу [3, 95]. Це поняття відображає зворотний шлях умовиводів – якщо в класичній дедукції міркування рухається від засновків до наслідків, то в абдукції – в протилежному напрямі, тобто від наслідка до засновків. Внаслідок розпізнавання типу нової взаємодії, зіставлення нового, непередбачуваного емпіричного факту з набором “минулих” типів ситуацій, осіб, мотивів, які вже зафіксовано в досвіді культури чи індивідуальному досвіді, людина інтуїтивно доходить достатньо доказового висновку, на підставі якого й діє. Тому-то в житті часто-густо і відбувається те, на що немає достатньої  логічної підстави. Соціальне (нетеоретичне) пізнання фактично тотожне прямому та безпосередньому сприйняттю явищ, так би мовити “зразу-баченню” та “зразу-розумінню” – в реальності дедуктивну форму розумінню надає не дедукція, а визнання того чи іншого факту, переконання в його істинності, прийняття його. 

До повсякденних нормалізуючих механізмів культури можна віднести ритуалізацію як типізацію дії. Повсякденне життя здебільшого складається саме з механічних дій ритуального характеру, так званого світського спілкування, усього того, що визначає ступінь окультуреності людини. Р. Мертон, досліджуючи ритуалізацію, вирізняє такі її значення [3, 127]: ритуалізацію як принцип міжіндивідних повсякденних взаємодій, як форму адаптивної поведінки (коли індивід, група дотримуються інституційних правил та норм, не вбачаючи в цьому особливого сенсу) та ритуалізацію як ціннісну характеристику особистості, груп або навіть великих соціокультурних систем, що постійно дотримуються традиційних за своїм походженням та характером норм та правил, котрі вже давно не відповідають потребам і цілям реального життя, але мають для людей безперечний сенс та цінність. 

Ритуалізація як “безглузде” дотримання усталених ситуацій, правил, норм лежить в основі утворення соціальних інститутів та інституцій. Відрив систем діяльності від їхнього життєвого субстрату є формою утворення соціальних інститутів. Затвердіваючи в ритуалах, такі  форми спустошуються, позбавляючись “первісного” змісту і при цьому функціонують не лише як відтворюючі механізми, але й як такі, що творять змісти. 

Інститут, вважає Корнеліус [1, 262], може існувати лише як норма, тотожна самій собі, лише постійно стаючи тим, що норма висуває як належне – ставить на перше місце тотожність самій собі для того, щоб існувала норма тотожності. Звідси випливає, що перша норма закону, без якої він, закон, не може існувати, полягає в тому, щоб додержувати закону, – без цього не може бути інших законів. 

А що відбувається за відсутності “стабільних” структур інтерпретації та визначень ситуації, яка виникла? Розуміння все одно відбудеться, факт нерозуміння, самодостатній та продуктивний, породжує якесь розуміння, яке, якщо спрацьовує, то закріплює як знане та зрозуміле у вигляді сталих утворень, що не рефлектуються. Л. Г. Іонін вважає галюцинації та провали в пам’яті саме такими стабільними формами “інтерпретації” [3, 83], які спрацьовують у разі “нестачі” минулого досвіду. Вони є ефективними, коли ситуація не вкладається в типові межі, здається чужою та незрозумілою, тобто коли незрозуміле ніяк не піддається розумінню. Одного порядку з галюцинацією та провалами в пам’яті є “безглузде”, яке витісняє незрозуміле з розуміння, наділяючи його значенням “безглуздого”, хоча, як пише Л. С. Виготський, “безглуздя також має значення” [4, 59], але в іншій площині, в іншому акті продумування. 

Тобто зоб’єктивовані культурно-ідеологічні схеми інтерпретації не лише визначають спосіб та форму явлення феноменів у суспільстві, але й мають ще одну важливу функцію щодо інших “чужих” феноменів – не лише спрощувати та адаптувати їх до суспільства, але й, у разі неможливості адаптації, виключати їх із поля зору членів суспільства як неаутентичних для певної культури й певного суспільства.

Але, якщо ситуація, незважаючи на всі зусилля, не вкладається в русло, в традицію за допомогою наявних засобів визначення та схем інтерпретації, є ніяк не зрозумілою, то це означає, що загальноприйнята система не спрацьовує, що факт не вписується в установлені значення. А це є ознакою нестандартної, нетипової ситуації, знаком її неформальності або поза-формальності, симптомом “хвороби повсякденності” [3, 86], тієї хвороби культури, яка діагностує потребу в нових визначеннях, котрі б спрощували, спустошували ситуацію. 

Культура намагається захиститись від таких симптомів, вдаючись до формалізації ситуацій, приведення до певних значень, знаків, які не потребують добування змісту та відтворення ситуації їх породження і здійснення,  типізує їх. Ці знаки та значення такою мірою абстраговані від змісту (формальні), що дають змогу як співвіднести себе зі змістом, так і заміщати собою будь-які інші змісти. 

На думку німецького філософа А. Щютца [5, 312], факти в межах будь-якої із сфер реальності можна трактувати або як знаки, або як симптоми, які мислитель називає символами. У першому випадку факти належать цілісній системі, становлять коло значень, з яким повсякденне мислення намагається налагодити  комунікацію. Але якщо факти, що підлягають поясненню, вперто заявляють про себе, якщо вони занадто реальні та їх не вдається “нормалізувати”, ввести в систему чи ігнорувати, тоді їх доводиться інтерпретувати як знаки іншої реальності, через які життя втручається в схему, тобто подавати як символи. 

Розбіжність об’єктивної ситуації та ситуації, що сприймається, суб’єктивно спричинює  її перевизначення. Але якщо спрощення в межах залежних у даній культурі схем інтерпретації не відбувається, тоді можливими стають занепад цієї даної культури та зміна культурної парадигми. Адже культура може існувати лише у визначеннях, в устремлінні до абсолютності. Так виникає нове.

“Психологічні” механізми типізації та ритуалізації, підтримання

 стабільності суспільства. 

До-розуміння – джерело суспільних похибок

Причини невизначеності криються і в такій особливості соціальної реальності, яку можна назвати  її “суб’єктивацією”, або означуванням. Будь-яка типізація, ритуалізація  базуються на цій властивості втручання людини в світ. Для того, щоб було можливим втручання в світ, щоб простір був придатний для діяльності, потрібно здійснити суто формальний акт  перетворення об’єктивної дійсності в дійсність, породжену свідомістю. Тому завжди існує потреба в певній формальній (з погляду відповідності реальності) структуризації інтерсуб’єктивного простору, що й зумовлює невизначеність, точніше –  непередбачуваність, розвитку суспільства. Власне індивід, “знає” він чи “не знає”, завжди діє відповідно до “знання”, утвореного внаслідок означування в світі, яке сприймає несвідомо, поза роздумами. Цей феномен називається ще розумінням до розуміння, презумпцією перед-розуміння, або вірою до віри (про що ще писав Блез Паскаль, коли стверджував, що раціональні докази існування Бога доказові для тих, хто вже вірить у бога) [6, 297]. 

Механізм такої “зовнішньої” віри, мабуть, найкраще досліджений Славоєм Жижеком, послідовником Жака Лакана. Індивід, на його думку, виявляється захопленим символічним порядком ще задовго до його пізнання чи нерозпізнання, до ідентифікації з ситуацією. Залученому в задані форми індивідові лишається лише їх “сліпо” наслідувати, довіряючи їм. Це – зовнішня, матеріальна віра; замість індивіда вірять фетиші (наприклад, у ритуалі замість індивіда плачуть плакальниці, а в ТВ-шоу в потрібний момент чутно, як хтось сміється за кадром). Зовнішня віра утворюється внаслідок витіснення на рівень несвідомого, а спрацьовує, як те, що, за словами Паскаля, спрямовує розум без втручання думки. Витіснене (і тому беззмістовне, з погляду символічного світу) підмінюється надуманим смислом, що онтологізується проголошенням та вірою. “Віра – це підпорядкування мертвій незбагненній букві” [7, 50]. Те саме відзначають Пітер Бергер та Томас Лукман [8, 165], коли пишуть, що “для легітимації достатньо, щоб ідентичність була визнаною”, і коли запроваджують термін “реіфікація”. Реіфікація, на їхню думку, полягає в сприйнятті продуктів людської діяльності як чогось зовсім інакшого, далекого від породжуючої діяльності, як природних явищ, наслідків космічних законів або виявів волі божества та ін. Реіфікований світ, на думку Бергера та Лумана, сприймається людиною як відчужена, непідвладна фактичність.

“Обгрунтування” перетворених форм (а типи, стереотипи, ритуали, уся культурно-знакова символіка утворюються як перетворені форми) полягає в припущенні істини та смислів в об’єктах віри, там, де їх може і не бути, за допомогою “фантазмів” та певного механізму, який у психоаналізі називають “трансфером”. Фантазми ліквідують розрив між тим, що є, і тим, що є насправді, та структурують реальність, заповнюючи на свій лад пустоту та невизначеність перетвореними формами. “Завжди існує залишок (недомислення, невизначеності), цей залишок відкриває, робить порядок неповним” та “надає місце фантазму як спробі перебороти, приховати неповноту” [7, 130].

Фантазм відіграє основоположну роль і в соціальній теорії Корнеліуса. Несвідомий фантазм є основою уявного. Це – “дещо, не призначене для вираження, а, скоріш, таке, що виникає як діюча умова будь-якого наступного уявлення, що само по собі вже  існує у формі уявлення: фундаментальний фантастичний образ, центральна сцена (але не “первісна”), в якій закладено все, що конструює індивіда в усій різноманітності. Це те, що існує до представлення, дещо несвідоме, тотальність, що породжує все наступне” [1, 160]. Фантазм у Корнеліуса є не  образом чи сумою образів,  не  чимось середньоарифметичним цих образів, а умовою існування їх, як і всього іншого.

Корнеліус намагається конкретизувати поняття фантазму та шукає первісний фантазм, “всеутворюючий” фантазм – фантазмування, яке відрізняється від фантазмів як сукупності вже створених фантазмів, що утворюються під впливом цього первісного фантазмоутворюючого фантазму. Але він не знаходить цього первісного фантазму, точніше – визначає його так само абстрактно та невизначено: первісний фантазм є “цілісною сценою”. А  “усякий фантазм, що включає в себе множинність цілком “відмінних” представницьких складових, другорядний за визначенням, бо присутність таких складових, що вирізняються “відмінністю”, є незаперечним свідченням їх переробки” [1, 355]. Справжній “фантазмоутворюючий фантазм” “втікає” від визначення. Все, що можна визначити, уявити, є наслідком цього первісного фантазму. При цьому Корнеліус зазначає, що “первісний психічний суб’єкт і є цей споконвічний “фантазм”, водночас представлення та навантаження певної самості, яка є все”.

Перетворену форму Корнеліус вважає властивістю психіки представляти одне через інше (не “уявляти неіснуюче”, а представляти дещо за допомогою іншого дещо, одну річ за допомогою іншої). З допомогою такого перенесення – трансферу – і утворюються вся соціальна символіка та культурно-знаковий формалізм культури.

Первісний фантазм, вважає Корнеліус, є невизначеним, надати йому множинності можна за допомогою такої матеріальної-почуттєвої фігури, як знак. І саме цей знак є знаком для всіх в певному соціальному середовищі, тобто він стає “суспільно-історичним фантазмом”, “соціальною репрезентацією” в своєму матеріально-абстрактному існуванні, незалежно від зв’язку із значенням. Соціальний фантазм набирає певної квазідостовірності лише за умови, коли одночасно  відбуваються формування індивіда  як суспільного індивіда і постійне відтворення та оновлення самого цього фантазму.

Корнеліус не може розв’язати питання: що ж являє собою зміст психіки та фантазмів? Якщо психіка виводить все із самої себе, якщо вона виробляє власні уявлення – як щодо їх типу (організації), так і щодо змісту,  – то виникає питання: як і чому їй весь час трапляється щось інше, відмінне від неї самої та її власних творів. А якщо ми кажемо, що складові уявлень психіка позичає у “реального”, то висуваємо досить безглузде твердження. Адже як можна позичати у чогось те, чим воно не володіє? Адже в реальності немає уявлення, воно є у психіки. Як психіка зустрічається з чимось іншим, ніж вона сама, як психіка є  тією цілісністю, що містить у собі все. Яким чином вона бере щось у реальності? Як вона може це робити, якщо реальність сама є уявленням, тобто породженням психіки? Корнеліус вважає, нібито вирішує  цей парадокс, коли пише, що “психіка є певним утворюючим, що існує лише в тому, що воно утворює, і через нього і як те, що воно утворює.… вона є первісна уява, що породжує певне “первісне” уявлення, виходячи з певного ніщо уявлення, тобто виходячи з ніщо!“ [1, 352].

Корнеліус часто-густо спирається на лаканівські поняття “фантазм”, “Інший”, “несвідомий”, “об’єкт бажань”. Усі вони конче потрібні, щоб розібратися, як виникає нове і що ж означає невизначеність. Користується лаканівськію термінологією Корнеліус і тоді, коли пише про праксис як становлення автономії суб’єкта (в його розумінні – як влади свідомого над несвідомим). Несвідоме – це дискурс Іншого”, в лаканівському розуміннні, або Інший в мені, вважає дослідник. Інший потрібний йому саме в контексті “влади несвідомого як закону декого іншого”. Істотною характеристикою Іншого є його відношення до “уявного”. Суб’єкт перебуває під владою уявного, яке сприймається як більш реальне, ніж саме реальне; саме тому реальне як таке ним не усвідомлюється.

Яким чином у такому разі установлюється влада над цим уявним, як воно усвідомлюється? Річ у тому, що інший, несвідоме є не просто біологічною підвалиною, а певним змістом, завжди присутнім у суб’єкті, дієвою умовою його активності. Вона є результатом єдності “Я” та світу, “Я” та “не-Я”. А автономія (праксис) установлює нові відношення між дискурсом Іншого та самим суб’єктом. Суб’єкт існує лише з об’єктом, активність його має сенс лише за наявної спрямованості на щось, на (об’єкт), інакше така активність перетвориться в ніщо. Вона та обраний нею об’єкт взаємовизначають одне одного. 

Водночас Корнеліус застерігає, що “Я” автономії не є абсолютним “Я-сам”, монадою, яка намагається усунути будь-яку нечистоту, привнесену контаком з іншими. “Це активна інстанція, наділена  свідомістю, що постійно реорганізує різноманітні змісти з опорою на самі ці змісти, інстанція, що творить світ за допомогою підручних засобів і залежно від потреб та ідей, в якій водночас присутнє як те, що вона отримала ззовні готовим, так і те, що створила сама. Все це є підставою інтерсуб’єктивної дії”.

Поняття психіки, як і суб’єкта, у Корнеліуса є всеохоплюючим. У психіці немає нічого безпідставного, немає нічого незначного, її можна вважати уявленням до будь-якого уявлення, тотальністю до будь-якої відмінності (як) себе, себе (як усього), “всеохоплюючим включенням” [1, 365]. “Суб’єкт є сценою фантазму, початком фантазму – таким “станом”, де суб’єкт – всюди, де все, включаючи і спосіб існування, є лише суб’єктом”.

Корнеліус критикує Лакана за твердження, що суб’єкт формується бажанням. Адже бажання – це намір, тобто уявлення, котре в теорії Корнеліуса є вже породженням психіки. Тому мислитель не погоджується з Лаканом та іншими прихильниками психоаналітичних теорій, що суб’єкт створюється як бажаючий суб’єкт, заодно створюючи об’єкт як бажаний об’єкт. Він заперечує це на тій підставі, що на рівні несвідомого доводити  наявність наміру, спрямованості, бажання – означає твердити, що там, у несвідомому, є певне уявлення, котре і є цим наміром. Розділення суб’єкта та його бажання відбувається вже потім, після фантазму, коли суб’єкт намагається відновити  в подальших розрізнених фантазмах той, перший, нероз’єднаний світ. 

Але Корнеліус не може розв’язати питання, яким чином зовнішнє стає змістом психіки, не може пояснити, як відбувається розділення психіки, як вона втрачає об’єкт та стає суб’єктом. Як речі, індивіди, світ, суспільство стають для психіки тим, чим вони не є самі собою? Те, що потім стане “світом” та “об’єктом”, є, на його думку, відображенням, яке спочатку є відкиданням незадоволення. Первісне уявне стає мисленим, коли схеми та фігури закріплюються та набирають сталості в різноманітних матеріально-абстрактних носіях (матеріальних, оскільки вони є визначеними; абстрактних, оскільки вони мають силу поза  визначеним), а саме – в знаках. 

Основна функція трансферу полягає в консолідації усього поля значень, підведенні їх під певне означаюче. Так вважає С. Жижек, досліджуючи об’єкт ідеології. Для ідентифікації об’єкта в поле значень потрапляє “жорсткий десігнатор” (цей термін, запозичений у Ж. Лакана [9], є не класичним поняттям, що репрезентує дійсність, а  довільним елементом, що визначає дійсність, “кодує”, як пише Жижек, сприйняття індивідом дійсності та саму цю дійсність).  Підкреслюючи довільність “жорсткого десігнатора”, Жижек порівнює його з найменуванням, з іменем, що позначає один і той самий об’єкт у будь-яких із можливих світів [7, 101]. У місці “з’єднання” уже заднім числом, постфактум, усі значення системи, відповідно, трансформуються, підпадаючи під вплив та в поле значення коду. Наприклад, “код” комунізму упорядковує ідеологічне поле за допомогою низки постулатів, наприклад, класової боротьби, побудови безкласового суспільства. Усі інші поняття підпорядковуються цим постулатам. “Код” демократії власним чином, інакше, ніж, наприклад, лібералізм чи комунізм, з власного погляду конструює розуміння елементів соціальної дійсності – свободу, право, боротьбу класів тощо. Таким чином перетворена форма індукує нові змісти.

Механізм трансферу дає змогу приховати означуване  кодування, викликаючи враження, що значення елементів дійсності не задаються введенням “панівного означаючого”, а належать елементам з самого початку як їх іманентна сутність. Для того, щоб вивести певне значення, потрібно його якимось чином припустити. Той, хто відшукає значення, повинен вже якимось чином його сконструювати та віднайти сконструйованим заднім числом. Але це покладання в світі, надання смислу тому, що не має смислу, має бути освячене об’єктивністю та безсумнівністю. Трансфер і виконує цю роль формування одвічного смислу та значення, надаючи простір для “волевиявлення” людини. Він користується тим фактом (і, власне, побудований на ньому), що суб’єкт змушений ретроактивно покладати передумови власної діяльності (чи то у вигляді до-знання, до-віри) на тому, що суб’єкт загалом покладає форму сприйняття та дії у світі. Ця дія до дії має формальну природу. Суть її полягає в тому, що дещо перетворюється в дещо таке, що сприймається. Суб’єкт надає власну форму тому, що не має форми, і вже вона установлює та визначає зміст. Це забігання вперед та “корекція” істини не є суб’єктивною ілюзією, а виступає внутрішньою умовою об’єктивного процесу, тому що лише втручання суб’єкта робить події минулого такими, якими вони є сьогодні. Ілюзія полягає якраз у зворотному – у думці про те, що суб’єкт не залучений до покладання істини, що суб’єкт та істина розділені.

У сучасному суспільстві немає необхідності шукати дійсний об’єднуючий об’єкт чи поняття. Власне, підведення під “чисте” (незначуще) значення і створює ідентичність. Роль фантазму в означенні подібна до ролі трансцендентального схематизму в процесі пізнання, що задає схеми сприйняття емпіричних об’єктів. Приховуючи нестачу вираження та бачення ситуації, фантазм продукує певні форми та обмежує межі, через які світ сприймається як сталий та осмислений. Референтом фантазму, так само як і перетвореної форми, є певна нестача або надлишок ситуації. Ця нестача уявляється певним наочним об’єктом, що перебуває в іншій ланці перетворень, в іншій ситуації, поперечній даній, що нібито “надрізає” її. Такий “об’єкт” може існувати лише як власний замісник, “субститут певної репрезентації, який доповнює те, що було пропущено в репрезентації” [7, 235]. Таким доповненням фантазм намагається досягнути цілісності та повноти, завершити незавершену дію. Отже, під час означення “код”, або перформатив, постфактум конституює за допомогою належних йому значень витіснені в несвідоме смисли. 

Типові форми сприймаються на рівні форми -- їх розуміння та “усвідомлення” породжується зовсім формальною, зовнішньою, автоматичною дією (будь-яка помислена дія порушує незламний порядок, тому що виходить за межі форми). У чому, наприклад, полягає ефект бюрократичної системи? У індивіда, що наслідує зовнішні, бюрократичні форми, виникає, і до того ж “зразу”,  “розуміння” їх вічності, незмінності та необхідності. Усі типізовані, перетворені форми – звичай, ритуал, зразок, ідеологія – становлять реальне підгрунтя виникнення несвідомого в суб’єкті та автоматичності дії (достатньою та необхідною умовою віри в Бога, вважає Паскаль, є дотримання релігійних ритуалів, наслідування форми). Автоматичність інституційних форм структурує реальні відношення, задає модус повсякденного досвіду, тобто виконує функції органів онтології – породжує людське на рівні форми. Як побічний ефект автоматичності і водночас як необхідна, іманентна форма існування суспільства виникає його невизаначеність. 

Як ми зазначали, “об’єкти” включаються в смислове поле, в поле індивіда довільним найменуванням, присвоєнням їм певного імені, яке як ім’я пов’язане з його носієм досить випадково. Довільно називаючи об’єкт, ми фіксуємо його ідентичність через просте розрізнення, через формальне зазначення того, що цей об’єкт – не такий, як інший, водночас задаючи вузловою лаканівською точкою “пристібки” обмежене поле його осмислення. “Точка пристібки”, як пусте означаюче, обмежує реальність певним ідеологічним простором думки. 

На рівні повсякденності ідентифікація задовольняється найменуванням. В інституційних формах вона потребує легітимації – смислової об’єктивації “другого порядку” [2, 322]. Легітимація потрібна для того, щоб інтегрувати значення, властиві різноманітним інституційним процесам, в єдине ціле, пояснити та виправдати елементи інституційної традиції. Легітимація надає нормативного характеру практичним імперативам. 

Уся “система об’єктів”, які в соціальному просторі стають такими після подання-обгрунтування-легітимації, інтерпретації їх суб’єктами, а також зображення їх взаємодії як об’єктів сприйняття, і становить складність та непередбачуваність соціального буття. У цьому сенсі легітимація означає, насамперед, погодженість об’єктивних структур соціального світу та структур їх сприйняття й оцінювання. А як це відбувається – внаслідок пропаганди, нав’язування, добровільного “погодження” – значення не має. Суб’єкти завжди намагаються сприймати світ таким, яким він є. Для цього і виробляють певні “механізмі” відповідності – “віру до віри”, бергерівську чи лукманівську реіфікацію на повсякденному рівні чи узаконене право називати та перейменовувати те, що Бурдьє називав символічним капіталом. Боротьба, як вважає Бурдьє, відбувається вже не за власність, і навіть не за право власності, а за право представляти, право означати нові об’єкти та перейменовувати існуючі, за право на “означаюче кодування” (С. Жижек). І коли його вже якимось чином визнають, офіційно стверджуються і виникають певна ідентичність та структурованість суспільства, що позбавляє необхідності провадити боротьбу. Легітимація схем інтерпретації, моделей розуміння світу (символічного капіталу) зумовлює певну систему цінностей – абсолютів, у такий спосіб звільняючи суб’єкта від  рефлексії, а його позицію роблячи не такою відносною та більш стійкою. Володіння символічним капіталом (правом легітимації) дає змогу насаджувати певну систему готових цінностей, задавати алгоритми сприйняття та інтерпретацій за допомогою інститутів, систем офіційної легітимації у вигляді дипломів, звань, директивів, розпоряджень, експертів – спеціалістів з означення, що насаджують легітимне бачення дійсності тощо.

Процес соціалізації відбувається завдяки таким соціальним тлумаченням, що виливаються в узаконені означення. Саме означення надає множинним групам інституційних, конституйованих форм. На цих же принципах побудовано рекламні та політичні технології.

Ідентифікація смислового простору найменуванням яскраво виявляється в різноманітних міфічних формах – в мас-медіа, рекламі. Тут певний знак, символ, значення поглинають об’єкт, задають траєкторію його сприйняття та руху. Механізм ідентифікації такий самий, що і в ідеології: вирізняється якась ознака, по суті, звичайна відмінність, що ретроактивно стає значущою та всезагальною. Ознаку може заміщати абсолютно довільний елемент, що втілює всю структуру та забезпечує її відтворення (факт заміщення структури певним елементом ігнорується багатьма філософськими системами, навіть тими, – наприклад, структуралізмом, – які зводять представлене до формальної системи символічних відношень. Якщо елементи не вписуються в структуру, виникає або нова структура, що підмінює попередню,  або з’являється антагоністична.

 В ідеології для підтримання її стабільності важливо блокувати ті симптоми, що не вписуються в задані межі інтерпретації. Для цього слід створити означення за допомогою нової інтерпретаційної структури. Тому в критиці ідеології потрібно розрізняти не лише її код  – “означаюче”, що все поглинає, є “жорстким десігнатором”, [7, 103] – те, що формує те чи інакше ідеологічне бачення. “Деконструкція” наївного сприйняття смислу ідеології, аналіз способу “тоталізації” ідеології не вичерпує її критики. Це, так би мовити, вершина айсбергу ідеології. Критика ідеології буде неповною, якщо не з’ясувати, яким чином ідеологічна система зберігає сталість, з допомогою якого фантазму та чи інша система “ідеалізує” антагонізм, у якій формі, в який елемент, що має й власну структурність, “скидається” антагонізм, – тобто, без з’ясування того, хто, так би мовити, є “ворогом народу”. Зовнішній, ворожий елемент, на якому система відіграється, у якому втілено всі її суперечності та негаразди, в якому вони постають згущеними та сконцентрованими, спрацьовує як перетворена форма, що задає весь порядок. Коли виникає необхідність в заповненні пустоти, створеної невизначеністю, коли нормальний причинно-лінійний ланцюг розривається, ідеологічний фантазм добудовує причину після наслідку, заднім числом шукаючи того, хто винен. Перенесення  перетвореної форми як руйнівного елементу назовні примушує відшукати причину негараздів, причину всіх внутрішніх проблем у потойбічному “ворожому” елементі та, що основне, створити ілюзію стабільності суспільства. “Ворожий елемент” не лише певним чином структурує реальність, заповнюючи пустоти, а й блокує тлумачення симптому, що порушує даний порядок. Якщо він, елемент, не справляється з симптомом, поява нового ворога є неминучою.

 Сучасний розвиток суспільства – віртуалізація,

 інформатизація  в умовах глобалізації

Сучасний етап розвитку українського суспільства можна визначати по-різному: як етап входження до світової спільноти, асиміляційної адаптації до сучасної цивілізації, як становлення інформаційного суспільства, в якому викристалізовується культура реальної віртуальності. Прилучення до всесвітньої інформаційної відкритості (Інтернет), поява нових інформаційних технологій і як наслідок – поява дещо іншого типу культурного зв’язку між людьми та народами – засвідчують, що Україна вступила до глобалізаційної співдружності. 

Сучасні дослідники демонструють велику різноманітність поглядів на процеси глобалізації, відзначаючи логічні труднощі, пов’язані з концептуалізацією цього терміна. На думку Еріка Гідденса, глобалізацію потрібно розглядати як процес інтенсифікації соціальних відносин, що пов’язують окремі райони таким чином, що локальні феномени формуються під впливом подій, які відбуваються на дуже великій від них відстані, а глобальні – більшою мірою визначаються локальними змінами [9, 64]. 

Можна сказати, що вододіл уявлень про глобалізацію проходить лінії зростаючої єдності-уніфікації (гомогенізації), з одного боку, та універсальності-різноманіття (гетерогенізації) – з іншого. Прихильники першого підходу вбачають у глобалізації логічне продовження проекту модерну, економічна доцільність якого потребує прозорості (знищен​​ня) кордонів. Не випадково про глобалізацію першими почали вести  мову економісти (Омає Кенічі). Протилежний підхід обстоюють такі постмодерністи, як Жан Бодрійяр, Фредрік Джеймісон.

Логічним постає і поява гібридних теорій, що підкреслюють взаємозв’язок обох тенденцій; до них належить і так звана глокалізація Еріка Робертсона. За такого підходу глобальні процеси є уніфікацією світової системи водночас з паралельними процесом регіоналізації (А. Вагнер, Н. Луман). 

Для соціологів, які вслід за Максом Вебером спираються на соціальну дію, її процес та вплив, знання про глобальні залежності цікаві остільки, оскільки воно входить у масові соціальні уявлення, у повсякденний проект людської поведінки. Глобалізація, вважають вони, лише тоді зможе стати дюркгеймівським соціальним фактом, коли буде здатною задавати тон соціального життя на рівні індивідуального смислоутворення і як повсякденне фонове знання визначати смисл найпростіших інтеракцій. Прихильники соціальної дії вважають, що в сучасному світі знання про глобальні процеси визначає поведінку достатньо обмеженої кількості людей, лише тих, котрі мають безпосередній зв’язок з переміщенням інформації та капіталів. Ніклас Луман, наприклад, зазначає, що глобальне на мікрорівні присутнє (завдяки розвитку засобів зв’язку та транспорту) лише у вигляді знання про безконечну можливість інших контактів. 

Однак глобалізація вивляється не лише як всесвітня мережа, Інтернет. Вона становить собою навіть не стільки зміни в пересуванні людей та речей, “девальвацію простору” (З. Бауман), скільки дещо інший спосіб мислення та комунікацій, спосіб ідентифікації подій та явищ і самих людей, дещо інакший тип зв’язку між людьми. 

По-перше, розмиваються межі ідентифікації та самоідентифікації. Що мають на увазі, наприклад, європейці, коли кажуть “Ми”? Коли йдеться про європейську культуру, немає сенсу ставити питання про територію або народ, що проживає на ній. Француз – більше європеєць, ніж англієць? Американець – представник американської культури чи колишній європеєць? Або росіянин чи українець – це взагалі європеєць? Що означає вислів “Східна Європа”, де її межі? Чи можна вважати, наприклад, що порівняно з німцем росіянин майже європеєць?

По-друге, змінюються сама форма і зміст ідентифікації. В умовах глобалізації дедалі більшого поширення  набувають “технологічні“ форми ідентифікації, “віртуальні” перетворені форми, з якими чи завдяки яким індивіди і ідентифікуються. Віртуалізація є однією з умов глобалізації українського суспільства. Адже, щоб увійти до “світової цивілізаційної спільноти”, українська нація повинна стати такою, як усі, втратити невизначеність, бути однозначною, зрозумілою для всіх. Віртуалізація є найбільш придатною, універсальною для цього формою. 

Що ж являє собою “віртуальна реальність”, який пласт реальності чи нереальності зафіксовано у цьому понятті? З погляду суб’єктно-об’єктної парадигми, віртуальна реальність не має в дійсності референтів, є породженням хибної свідомості, “неправильним відображенням дійсності”. Якщо брати за основу той підхід, що свідомість дублює дійсність (а за класичною парадигмою, свідомість саме дублює), повторює її в ідеальній формі, то випливає, що якщо відображення неправильне, то і насправді те, що відображується, має бути хибним чи неіснуючим, ілюзорним. А це принципово неможливо. Все, що відбувається в дійсності, має на те підстави, навіть якщо воно “безпідставне”. Тому поняття “віртуальної реальності” має сенс у некласичній парадигмі, успішно функціонує в метатеорії, а в класичній теорії є певним нонсенсом. Утворення та поширення поняття “віртуальна культура” означає, що життя стає дедалі більше інформаційним та віртуальним, а віртуальність – “об’єктивною”, тобто такою, що потребує до себе уваги. 

Віртуальність можна вважати різновидом “репрезентативної” культури. Як репрезентативна культура, вона виконує, передусім, психологічні функції – образ, продукт свідомості чи уявлення, утворює певне середовище діяльності людини – “… людина сприймає себе як таку, що перебуває в даній реальності і діє так, нібито ця реальність володіє характеристиками звичайної емпіричної реальності, хоча вона і позбавлена частини її основних властивостей” [10, 54]. 

Основне, що характеризує віртуальну культуру, – це зміна “значення” знаку. Сучасне постмодерне суспільство не існує в класичному значенні цього слова, а означується, предствляєтьтся, (подається) за допомогою найрізноманітніших знакових формальних форм. Таке суспільство  виявляється вже не як культурна реальність з певними значеннями, а як культурно-означена реальність, реальність без референтів, без денотатів, як суцільна (недискретна) множинність перетворених форм. Кожна з цих форм є і не є сама собою і, лише перебуваючи в двох іпостасях – субстрату форми та замісника, ідентифікується сама з собою. Значення, виконуючи функцію “жорсткого десигнатора”, заднім числом визначає та означує все смислове поле за допомогою довільного найменування.  Той чи інший знак як найменування називає та конструює цілісність, а як те, що щось означає,  – вказує на те, що є ще щось, крім найменування. 

Означення як заповнення пустоти викликає до життя об’єкти, які не існують насправді, тобто власне об’єкти (віртуальні) задаються знаками, означенням. У віртуальній культурі немає потреби в перетвореній формі, яка унаочнює та замикає в цілісність те, що не можна помислити в одному акті, їй не потрібен об’єкт, який репрезентує дію. Справа в тому, що якщо “класична” перетворена форма є природною, формою існування супільства, породженою складністю різноманіття  відображень, потрібною для орієнтації та дії в світі, яка виникає із самої дійсності, то знак вірутальної культури сам породжує об’єкти, яких не існувало в дійсності і саму дійсність. Таким чином і вибудовується віртуальна реальність – яка є не компенсацією того, що не вкладається в задані межі уявлення та висловлення, не заміщення-представлення того, що неможливо помислити у даній ситуації сприйняття, а конституювання ретроактивно віртуальними знаками-об’єктами власних причин утворення. 

Знаки в культурі посилюють дію психіки, певним чином дублюючи її. Вони дають змогу оперувати мовою та культурою загалом не як  системою, яку розуміють, а як  речами, без відтворення способу їх утворення. У віртуальній культурі “значення” знаку змінюється так, що він позбавляється характерної сталості та набирає характеру випадкового, плинного представника означуваного. Тому, за словами авторки праці “Як ми стали постлюдством” Кетрін Хейлз [11, 241], інформація в структурі віртуальної реальності перетворюється у “функцію вірогідності, в якої немає розмірів, матеріальності й обов’язкового зв’язку зі значенням.” На її думку, інформація виражається схемами, неприсутністю чогось як такого, власне значенням поза контекстом, тобто не-значенням. Вибудовується “фрагментарний простір, заснований на шаблоні та випадковості, а не на присутності й відсутності“ [11, 54].

Віртуальність знаку в сучасній культурі відзначають і прихильники постмодернізму. Вони небезпідставно вважають, що знак втрачає функцію подання істини, оскільки стирається межа між істиною та фікцією, так само, як зникає межа між реальністю та нереальністю. Причому мова  йде не про те, щоб надавати перевагу означуваному, а лише про те, щоб відмовитися від самого принципу первинності. Знак розуміють як точку переходу реальності в свідомість і навпаки, як сферу, де відбувається їх ототожнення. У межах такого бачення будь-яка знаково-соціальна реальність обгрунтована, має сенс і перебуває поза контраверзою “істини чи хибності”, що й приводить Жака Дерріду до такого висновку “...усі ці закони, які начебто свідчать про бажання людини в усьому побачити якусь “Істину”, насправді є не чим іншим, як “трансцендентальним означуваним” — породженням “західної логоцентричної традиції”, яка намагається в усьому знайти порядок та сенс, у всьому відшукати першопричину, або... нав’язати смисл і упорядкованість усьому, на що спрямована людська думка” [12, 32]. 

Якщо в індустріальному суспільстві знання слугувало засобом прирощення капіталу і було безперечно самодостатнім (насамперед завдяки практичній дієвості), то реальна віртуальність інформаційного, чи постмодерністського, суспільства не потребує знання. Вона базується на “інформативності”, яка перетворює все, в тому числі і знання, в повідомлення, в знак, який ніяк вже не пов’язаний зі змістом. 

У віртуальній реальності принцип існування свідомості як перетвореної, знакової форми стає всезагальним. Точніше, якщо висловлюватися мовою інформаційного суспільства, – глобальним. Тут вже нічого не має значення, тому що не має значення саме значення. Замісниками значення виступають будь-що та будь-хто, будь-яка ідеальна чи матеріальна конструкція заміщає іншу, тому що не має значення сама собою. Зміст замісника в повному акті заміщення виявляється лише спустошеною формою, яка задає проекцію існування замісника та того, що заміщається і, згідно з властивостями замісника, задає траєкторію його соціального руху та сприймання. Властивості форми, зумовлюючи її зміст, стають все більше формальними та зовнішніми, так би мовити – непричетними до суті, проте не менш суттєвими для “Я”. Це сприяє тому, що властивості замісника, передусім споживчі, починають визначати індивіда, а характеристики тієї чи іншої речі ідентифікуються з її власником. 

Такі перетворені форми-знаки становлять ідентичність суб’єкта наданням смислу заднім числом (звичайно, за допомогою трансферу). Завдяки цьому суб’єкт на кожному етапі стає тим, чим він був завжди, ототожнюючись з тим чи іншим знаком, ознакою символічного ряду, набуває уявної ідентифікації, за якою “Я” сприймає себе як самодостатній фактор. Славой Жижек вирізняє два основні типи ідентифікації індивідуальності – уявну та символічну [7, 111]. Відмінність між уявною та символічною ідентифікаціями, між “Я ідельним” та “Ідеал-Я” або між “конституйованою” та “конститутивною” ідентифікаціями полягає в тому, як формується така відмінність – чи то за зразком, за подібністю, чи з певного “погляду”. Уявна ідентифікація – це ототожнення з певним привабливим образом, з тим, “якими б ми хотіли б бути”. Ідентифікація при цьому відбувається за подібністю. Символічна ідентифікація визначається місцем означення, власне системою значень, у якій перебуває індивід. Тут ми ідентифікуємося не на основі подібності, а в доповнюваності, на підставі відмінності. 

Реклама, сучасні політтехнології використовують як уявну, так і символічну ідентифікації. Суб’єкта наділяють “потрібними” мандатами або внаслідок ідентифікації з потрібними образами, або через символічну ідентифікацію. Реклама, найчастіше для формування потреб індивіда і самого індивіда, послуговується привабливістю “позитивних” брендів, у політичних технологіях часто застосовують символічну ідентифікацію – кандидати тут означуються не лише через позитивні образи, а й, в першу чергу, через конституювання негативних рис, з якими електорат може ідентифікуватися саме через відмінність. Зауважимо, що будь-яка ідентифікація визначається заданою панівною системою значень, тому і уявна ідентифікація є певним чином смисловою – як подібність, так і відмінність визначається врешті-решт топологічним місцем. 

На сучасному ринку знаходимо багато продуктів, позбавлених “природних” властивостей (наприклад – безалкогольне пиво, кава без кофеїну). Віртуальна реальність безкінечно продукує ( і в цьому полягає її природа) продукти, позбавлені власної субстанції, підтримує цю “нереальну” реальність, тобто себе. Так само, як кава без кофеїну має запах та смак кави, не будучи нею, віртуальна реальність, будучи нереальністю, сприймається як реальність. Реальність втрачає своє “тіло”, істину, підгрунтя, “дематеріалізується”, перетворюється в прозоре шоу, в суцільну спекуляцію. 

У доінформаційному суспільстві те, що сприймається, невіддільне від того, яким чином це сприймається, і… від того, хто сприймає: знак – від свого референта, представленість – від того, хто представляє. В інформаційному суспільстві знак-повідомлення-інформація заміщає і те, що сприймається, і те, як сприймається, і того, хто сприймає, тобто віртуальна культура потребує якнайменше зусиль щодо “розпредмечування” культури та її осягнення. Тому її можна вважати апогеєм масової культури, “найкультурнішою” культурою, культурою, найбільш придатною для користування, беззмістовною і тому найбільш визначеною. 

Класичне розуміння фетишу як об’єкта-посередника, перетвореної форми, що приховує дійсні зв’язки, у віртуальній культурі досягає вищої точки “дематеріалізації”, перетворюється у мінливу віртуальну сутність – наприклад, перехід до електронної форми розрахунків засвідчує “дематеріалізацію” грошей, втрату навіть останніх рис матеральності. Уявна репрезентація витісняє будь-яку іншу репрезентацію, виявляється такою всеохоплюючою, що заперечує будь-яке розуміння та … нерозуміння. У цьому сенсі реальність перестає існувати, “конструюється” об’єктом бажання за допомогою фантазму, трансферу (Ж. Лакан, С. Жижек) та перетворюється у відомому творі Жижека “Ласкаво просимо в пустелю Реальності” в “пустелю” бажання.

Сучасна культура значною мірою є споживацькою не лише тому, що культивує споживання на всіх рівнях, є культурою споживання за змістом, але й тому, що культура віртуальної реальності спрощена за формою свого “розпредмечування”: оволодіння її формами потребує їх формального дотримання, оволодіння ними на рівні споживання. Тому культура віртуальної реальності – найформальніша: з одного боку, форма тут розвивається, так би мовити,  власним коштом, поза змістом, з другого боку – виражається також формально – в матеріальних, субстратних, незмістовних формах або знаках. Найосновніше – для оволодіння формами цієї культури потрібно лише додержувати формальних правил – традицій, ритуалів, спустошених форм. У рекламі, наприклад, формула досягнення успіху ототожнюється з постійним використанням тих чи інших предметів (наприклад, для того, щоб тебе полюбили, так само, як і для досягнення успіху, потрібно мити голову певним шампунем і т.п.) .

На певному етапі свого розвитку віртуальна реальність стає самодостатньою, перетворюючись у самоспричинююче буття – знаковість самочинно, неконтрольовано викликає до життя нові знаки. Популярне на сьогодні “реальне” телебачення – яскравий образ зреалізованої віртуальної реальності. Його учасники чи то граються, живучи у віртуальному світі, чи то живуть, додержуючи правил гри. На перший погляд, сюжет шоу заданий сценарієм, його змістом, а насправді реальна віртуальність поглинає авторів, робить їх співучасниками подій та працює за них. Людина навіть грає не саму себе, а незрозумілу, ніким та ніяким чином не проінтерпретовану роль. В інформаційному суспільстві відсутня будь-яка упорядкованість, будь-яка структурованість – цінностей, відношень, смислів. Будь-які структуровані соціальні відношення, як і сталі форми, є занадто стійкими, нездатними брати участь у перетвореннях. Будь-яка установленість хибна, бо є самодостатньою і має значення, отже, не придатна для віртуальної культури. 

Оскільки значення має не саме значення, а лише форма його сприйняття, яку задає знак цього сприйняття, який спричиняє реальні відношення, то основною умовою існування віртуальної культури є формування знакової форми – створення іміджу, рекламного образу, упаковки та ін., одним словом – форми сприйняття, часто-густо без змісту. Життя серед нагромадження цих форм викликає потребу в новій формі, яка б упорядковувала-пояснювала попередні, знову-таки заміщаючи довгий ланцюг зв’язків однією ланкою і додаючи її до попередніх, відтак створюючи ефект сніжного кому – лавину форм. 

Разом із змістом для індивіда втрачається й індивідуальний смисл:  для нього немає нічого важливішого, ніж синхронізувати з формами-знаками, що безперервно змінюються (спустошені форми можуть бути лише знаками). Індивід рухається поміж знаків, ототожнює себе з ними, виявляє себе через них. “Уся енергія екзистенційної спрямованості на об’єкт розстікається по ланцюгу знакових репрезентантів, які переживаються як самостійні онтологічні величини, що мають самостійну цінність” [13, 9]. Індивід, втрачаючи власну ідентичність, організується як цілісність не на основі групи, до якої належить, не на основі власної діяльності, а як результат уявлень про те, ким він є (причому не власних, хоча вважає їх власними). Яким уявляється індивід у масовій свідомості, як його уявляють засоби масової інформації, передусім, реклама, як він представлений споживчим кошиком, таким він і є. Отже, віртуальна реальність створює феномен як колективного, так і індивідуального небуття, де зливається (у безпідставності та беззмістовності) не лише реальне з нереальним, але й колективне з індивідуальним, формальне з суттєвим.

Форма свідомості у віртуальній культурі втрачає змістовність не лише в певному акті думання, а й у попередніх актах. “Розпредмечування” форм свідомості виявляє знову-таки лише форми. Суб’єкт-об’єктна парадигма при цьому не спрацьовує не лише тому, що об’єкт ілюзорний (як будь-яка змістовність), а й тому, що суб’єкт виявляється нереальним, присутнім та залежним від того простору та часу (віртуальних), в якому він перебуває в той чи інший момент. У свідомість людини, яка, наприклад, дивиться якусь телепередачу, працює в мережі Інтернету та ін., входить як рука в рукавицю, віртуальний, зовнішній суб’єкт, що керує психічним процесом. Цей суб’єкт, який заміщає свідомість телеглядача чи глядача, не індивідуальний і не колективний, а, безперечно, віртуальний і не існує абсолютно. Адже – він всього лише ефект, що виникає внаслідок колективних зусиль монтажерів, журналістів, операторів, режисерів, дизайнерів, тих чи інших криейтерів, які переключають його увагу, пам’ять, думки, погляд, подібно до каналів телебачення. Водночас нічого реальнішого за цей віртуальний суб’єкт не існує. Справжній суб’єкт не помічає того моменту, коли він витісняється віртуальним суб’єктом, так як після цього витіснення вже немає кому помічати – витіснений суб’єкт вже нереальний. 

Як бачимо, віртуальна культура – не особистісна  і аморфна: в ній беруть участь емоції та думки, але начисто відсутній той, у чиїй свідомості вони виникають. Такий принципи існування реальності є не лише одним із методів організації відеоряду, телебачення, а й головним способом впливу інформаційного, в першу чергу – рекламного, поля на свідомість: створювати суб’єкт із “уламків” почуттів, думок, емоцій значно легше, ніж у чомусь переконувати суб’єкта. Інформаційне поле в такому разі індукує той чи інший психічний процес, психічний стан, яких керує та примушує, не застосовуючи для цього навіть абстрактних понять, ідеалів тощо. І саме завдяки ефекту остаточної намагніченості індивід, перебуваючи поза інформаційним кодуванням, синхронізує з ним. 

Оскільки ніякої внутрішньої природи у віртуального суб’єкта немає, єдина можливість для нього бути самим собою, “створити власну ідентичність”  полягає в тому, щоб визначити себе через комбінацію тих речей, образів, які “насаджуються” йому, але тоді він вже не є, власне, ні суб’єктом, ні його складовою частиною. Це нагадує апофатичне богослів’я, в якому Бог визначається через те, чим він не є (щоправда, тут ми маємо справу, скоріше, з апофатичною антропологією). Для віртуального суб’єкта сучасного інформаційного суспільства (куди втягується і українське суспільство) питання “Чим я є?” звучить приблизно так: “Я – той, хто їздить на такій-то машині, живе в такому-то будинку, носить такий-то одяг”. Самоідентифікація стає можливою лише через складання списку речей, продуктів, якими послуговуються, а розвиток, точніше, трансформація, – через зміну цього списку. Не індивід надає сенсу предметам та речам, а речі, точніше – знаки, “заміщають”, поглинають індивіда. Предмети, що нав’язуються-рекламуються, пов’язуються з певним типом особистості, рисами її характеру, особливостями та ін. Комбінація цих властивостей, схильностей та рис створює враження від реальної особистості чи реальне враження того чи іншого типу особистості. Кількість можливих комбінацій у такому разі не обмежена, можливість вибору – також. Зміна цих комбінацій у віртуальній культурі відбувається досить миттєво та беззастережно. Навіть смерть та нове народження вже не потребують зміни якихось парадигмальних основ (це ми спостерігаємо, наприклад, у феномені комп’ютерних ігор, герої яких наділені кількома життями). 

Реклама формує таку комбінаторну особистість, наприклад, таким чином: “Я спокійна та впевнена в собі людина тому, що чищу зуби певною пастою чи тому, що мию волосся певним шампунем”. У класичному випадку комбінація закручується, подібно до змії, яка кусає себе за хвіст, чимось нагадуючи міфічне (споживче) коло: гроші потрібні для того, щоб купити будинок у престижному районі, дім потрібний, щоб у ньому чистити зуби певною зубною пастою, а зубна паста – для того, щоб придбати спокій та впевненість у собі, а це дасть змогу заробити гроші, щоб купити будинок, в якому можна чистити зуби певною пастою, досягаючи при цьому спокою та впевненості. Виникає ілюзорна структура, у якої немає центру, хоча всі предмети і властивості співвідносяться через фікцію цього центру, який називається ідентичністю. Ідентичність – місце означення, фальшиве его, через яке прорватися до власного его, вважає сучасна філософія, – великий духовний подвиг. Проблема полягає  лише в тому, що це неможливо зробити, оскільки прорватися немає звідки і немає до кого. Заклик “Назад, до его!” або “Вперед, до его!” набирає в такому разі переважно естетичної спрямованості.

Реклама формує псевдоструктурність як на рівні “Я”, так і на рівні свідомості. Вона зрушує “свідомі” механізми поза будь-якими інтерпретуючими умовами, спонтанно та несвідомо і утворює замість станів усвідомлення індивідуальну, а, власне, не індивідуальну (хоча на рівні окремого “Я”), псевдоструктурність, яка забезпечує автоматизм сприйняття, бо не потребує відтворення ситуації породження, відтворення знаків та символів. Як “завершена” культура, віртуальна культура забезпечує редукованість свого існування до механістичності чи технологічності. Внаслідок цього замість визначеності, зумовленої причинно-наслідковим механізмом раціональності та понятійності, в суспільстві поширюється  невизначеність, невпевненість та абсурдність. 

Безперечно, значну роль у поширенні механістичності, “нерефлексивної технологічності” відіграє сучасне телебачення, яке приходить на зміну друкованому слову, візуальність якого близька до віртуалізації. Соціальне уявлення має подвійну форму – поняття та образу. При цьому саме образ надає матеріальну тілесність ідеям, словам. Властива повсякденній свідомості “візуалізація” характеристик того, що представляється, немовби прив’язує певний зміст до певної картинки та спонукає до певного набору дій. Завдяки образу відбувається  зсув від такої інтерпретації образу, що припускає варіативність раціональних інтерпретаційних стратегій, до однозначної реакції-дії, операції з картинкою. Картинка розвантажує зростаючі інтерпретаційні  навантаження сучасної людини, звільняє її від відповідальності за усвідомлений вибір – цим пояснюється успіх візуальних медіа. 

Збільшення візуально-образної складової тексту культури давно відзначається соціологами. Екранні образи кіно та телебачення, зображення в друкованих СМІ є невід’ємними компонентами сучасної цивілізації і спонукають говорити про візуальну культуру (Ініц Дженкс). 

“Візуальність” є не лише частиною сукупного тексту культури, а й специфічним способом виробництва значень. Повідомлення є формальним, оскільки форма визначає його зміст. Тому створення візуальних образів можна вважати неодмінною формою подання, представлення знання, яке, безперечно, має свою специфіку. 

Друковане слово задає певні правила, згідно з якими автор розповідає про щось, а читач пізнає сказане. Боротьба автора і читача з семантичним смислом  висуває серйозні вимоги до інтелекту і того, і того. А на чому побудовані сьогодні теле- або радіоновини?  Образно кажучи, на вислові “А тепер… про інше”. Те, що було тільки-но почуте або переглянуте, не має зв’язку з тим, що слухають або дивляться зараз, і, скоріше за все, не стосуватиметься того, що почують та побачать у майбутньому. Фраза “А тепер… про інше” маніфестує той факт, що світ електронних медіа позбавлений порядку і … сенсу. Відповідно, цей світ не треба розглядати серйозно. Мається на увазі, що немає такого жахливого вбивства, такого руйнівного землетрусу, такого прогнозу погоди,  політичної                                                                                                            помил​​ки,​ які не можна “стерти” із нашої свідомості за допомогою фрази диктора – “А тепер… про інше”. Тим самим диктор нагадує, що ви приділили достатньо багато уваги попередньому сюжету (приблизно сорок п’ять секунд). Крім того, вам не потрібно так довго затримуватися на безрадісних речах (наприклад, дев’яносто секунд) і час звернути увагу на наступний фрагмент новин чи реклами. 

Звичайно, телебачення не є монополістом  “А тепер… про інше” світосприйняття. Однак за його допомогою такий світогляд сформувався і став  всезагальним. Саме для телебачення характерно те, що приблизно кожні півгодини воно показує дискретну подію, відокремлену в змістовому, контекстуальному та емоційному плані від попереднього та наступного матеріалу. Програми телебачення структуровані таким чином, що практично кожний п’яти-восьмихвилинний сегмент можна розглядати як завершену самостійну подію. Частково це пов’язано з тим, що телебачення продає свій час у секундах і хвилинах, частково – з тим, що воно має оперувати образами, а не словами. Від глядача рідко вимагають, щоб він зберігав якусь думку або почуття від одного часового блоку до ​іншого. 

Новини, що їх пропонують під час трансляції телевізійних новин “А тепер … про інше”, страждають не лише фрагментарністю. Це – новини поза контекстом, без послідовності, поза цінностями і, отже, без необхідної серйозності. Можна сказати, що вони стають звичайною розвагою. Характерно, що усі програми телевізійних новин починаються, завершуються і часто об’єднуються в послідовність сюжетів та блоків за допомогою музики. Можна припустити, що в цьому виявляється  розмивання меж між серйозним суспільним дискурсом та розвагою. Якщо музика зникне, як це буває, коли якусь телевізійну програму обривають для термінових новин, то глядачі чекатимуть чогось справді тривожного, можливо, навіть небезпечного для життя. Доти, доки музика буде певним фоном програми, глядач може спокійно думати, що подія, про яку йдеться, має такий самий зв’язок з реальністю, як події на сцені. 

Сприйняття новин як якоїсь стилізованої драматичної вистави посилюється й іншими обставинами, наприклад, стислістю повідомлення. Хоча стислість не завжди припускає тривіальність, але в даному разі відіграє саме таку роль. Неможливо серйозно розповісти про подію, якщо її контекст звичайно не припускає певних наслідків. Це вимагає від глядача продовжити роздуми на задану тему, тоді, коли його чекає наступне повідомлення. 

“Картинка” відеоряду, безперечно, підходить для цього якнайбільше, тому телевізійні продюсери звичайно віддають перевагу будь-якій події, яка є тим чи іншим чином візуально документованою. При цьому зовсім не обов’язково, щоб у відеосюжетах відображалась суть повідомлення. Відеосюжет узаконює сам себе. 

Телебачення, а в ширшому сенсі – віртуальна культура – трансформує саме поняття  інформації та поняття “бути інформованим”, створюючи особливий тип інформації, який можна визначити як “дезінформацію”. Дезінформація –це не хибна, скоріше викривлена інформація, фрагментарна та штучна. В умовах фрагментарності, колі події існують самі по собі, без зв’язку з минулим чи майбутнім або з іншими подіями, неможливо сформувати когерентну картину світу, бо в контексті відсутності контексту подія зникає. Така картина властива не лише телебаченню. Останнє є лише парадигмою сучасної концепції суспільної інформації та вірутальної культури в умовах глобалізації. 

Інтенсивний розвиток інформаційного суспільства, безперечно, викликає як десуб’єктивізацію, деіндентифікацію, так і десоціалізацію, фрагментацію суспільства. З цього погляду, цікавими є дослідження сучасного американського філософа-марксиста Фредріка Джеймісона, який протягом 30 років досліджує культуру з позицій виявлення її специфічного візуального характеру – як фрагментарну культуру. 

Термін “реіфікація” виникає внаслідок переосмислення веберівського поняття “раціоналізація” та його неомарксистського тлумачення як “опредмечування” (щось схоже ми знаходимо у Георга Лукача) [14, 11]. У цьому контексті “реіфікацію” Джеймісон застосовує не лише для означення процесу перетворення людських відносин у предметні, а й “ширше”. По-перше, реіфікація має своєю передумовою фрагментацію та спеціалізацію всього соціального поля, поділ його на частини та подальше “зібрання” у вигляді більш ефективних, постприродних або перетворених форм культури [14, 11]. Прикладом таких “постприродних” процесів, вважає Джеймісон, може бути капіталістичний поділ праці. Така фрагментація та спеціалізація реалізуються в автоматизації соціального життя та впливають на статус індивіда, який, будучи вихоплений із форм колективності, стає найпоширенішим продуктом реіфікації в даній іпостасі: форма витіснення при цьому збігається з витісненим змістом та приховує нестачу (відсутність) змісту. І найосновніше полягає в тому, що реіфікація, на думку Джеймісона, виявляється всеохоплюючою та всезагальною підвалиною “модернізації” сучасного суспільства – соціальна матерія набирає паталогічних форм,“ минулі надійні, матеріальні речі та предмети світу зазнають гротескного перетворення в абстрактні еквівалентності, які, проте, породжують міраж матеріальності нового типу, “спіритуалізовані об’єкти, … нагадують речі більше, ніж самі речі” [34, 11]. Найяскравіше це виявляється, звичайно, в рекламних образах, в “естетиці” симулякра, що утворює нову “онтологію”, сенс якої полягає в  зачаруванні окремим пасажем, фразою, порівнянням, котрі заміщають ціле.

Отже, в сучасному суспільстві (і Джеймісон це констатує) реіфікація спричинює спрощення, фетишизацію та, внаслідок цього, примітивізацію усіх соціальних форм. Окремий фрагмент чи уявний предмет, заміщаючи цілий ланцюг перетворень, перетворюється в уявний фетиш. Однак цей фетиш ніяк не можна порівняти з фетишом первісного міфу за стабільністю та сталістю. У віртуальній реальності все перетворюється в усе з такою швидкістю, що дійсність зливається в певну мозаїчність, калейдоскоп мозаїчності. Нестабільність стає характерною рисою самих перетворених форм. На відміну від консервативних форм фетишу, магічного дійства чи культурного знаку, соціальними замісниками, наприклад, стабільного щасливого життя стають знаки, що засвідчують володіння тією чи іншою маркою машини, рахунком у банку чи користування тієї чи іншою зубною пастою, причому ці замісники змінюються з легкістю руки рекламного носія, іміджмейкера та ін. Все перетворюється в усе, точніше дещо в дещо, а в кінцевому підсумку – в ніщо, яке не має значення або, якщо має, то  “короткочасне”, значення на сьогодні. 

Перетворених форм набирають також простір і час, які комбінуються свідомо та несвідомо, наприклад в Інтернеті. Ці форми в інформаційному суспільстві вже не просто культивуються, а самостійно множаться за допомогою як електронних, так і інших засобів, створюючи ефект намагнічення, результат якого виявляється ще довгий час за відсутності чинника намагнічення. 
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3. 3. ТРАНСНАЦІОНАЛЬНІ  МЕРЕЖІ: 

ТРАНСФОРМАЦІЯ РАМКОВИХ УМОВ

 СОЦІАЛЬНОЇ ПРАКТИКИ

Спроби концептуалізувати глобалізаційні трансформації спричинили поширення інтерпретацій з використанням мережевої теорії. Звичайно, становлення глобальної мережі обмінів та інтеграція різних регіонів світу в єдине світове товариство вже неодноразово досліджували фахівці різних соціальних наук. Проте саме в рамках названої теорії вдалося віднайти більш-менш адекватний інструментарій, завдяки застосуванню якого можна принаймні визначити найтиповіші прояви нової соціокультурної ситуації та окреслити перспективи подальших змін. Попри те, що сьогодні ця теорія зазнає цілком слушної критики через відсутність свого належного обґрунтування, її перевагою є зорієнтованість на пошук міждисциплінарного синтезу. Це уможливлює дослідження глобалізаційних змін у різних сферах суспільного життя, відповідно до  єдиної дослідницької програми. 
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Мабуть, найвдалішим прикладом міждисциплінарного застосування теорії мереж щодо глобалізаційних трансформацій є дослідження Мануеля Кастельса, який запропонував одну з найвідоміших  сьогодні концепцій інформаційного суспільства. Їй передувала розроблена в попередніх публікаціях цього автора теорія простору потоків, покладена в основу зазначеної концепції. Загалом Кастельс виходив з постмарксистського бачення соціальних процесів, передусім концентруючи увагу на проблемах урбаністичного розвитку, ставши відомим соціальними теоретиком саме в цій галузі досліджень. Втім, перенесення теоретичних положень на глобальний вимір  виявилося дуже продуктивним, що дало йому змогу  запропонувати надзвичайно впливові і популярні, щоправда з явним економічним ухилом, пояснення соціальних процесів глобального виміру.

Засадничою для концепції Кастельса є теорія “простору потоків”, яка, на його думку, мала б пояснити причини і окреслити динаміку тих змін, що відбуваються  останніми десятиліттями у світі. Основні положення цієї теорії майже тривіальні: автор розглядає соціальні процеси як чинник, що впливає на навколишнє середовище, а відтак на простір. Отже, простір постає кристалізованим часом. Розвиваючи це положення далі, Кастельс наголошує,  що простір є матеріальним підґрунтям соціальних практик поділу часу, тобто завдяки йому зводяться разом ті практики, що відбуваються одночасно. 

За дотехнологічної, доінформаційної доби визначальним для поєднання практик та для суспільної координації була близькість – просторова співприсутність суб’єктів, що уможливлювала взаємодію між ними.  Сьогодні завдяки наявності цифрових засобів комунікації у просторовій близькості потреби немає. Натомість стає можливою координація суспільної практики в реальному часі незалежно від просторового розташування. Оскільки цілеспрямовані, повторювальні, програмовані послідовності  взаємодій та обмінів між фізично віддаленими позиціями суб’єктів економічних, політичних та символічних структур суспільства дістають вираження у вигляді потоків,  інформаціональне (термін М. Кастельса) суспільство організовується на грунті потоків, простору. 

Простір потоків складається щонайменше з трьох шарів. Перший – його матеріальне підґрунтя, сформоване ланцюгом електронних імпульсів. Мережа комунікацій є фундаментальною просторовою конфігурацією, технологічною інфраструктурою, наявність якої уможливлює одночасність взаємодій фізично віддалених суб’єктів. Другий – вузли та комунікаційні центри, що відіграють роль координаторів, комутаторів, які пов’язують місцевість з мережею. Вузли побудовано за ієрархічним принципом. Проте ця ієрархія мінлива, позаяк залежить від функцій, виконуваних даною мережею. До того ж глобальний та наскрізний характер мереж не обов’язково відповідає ієрархічній логіці національних утворень  (субнаціональне-національне-наднаціональне).  За умов “прозорості” та навіть відсутності кордонів для інформаційних потоків можливі регіональні та будь-які інші транскордонні мережі з конфігурацією вузлів, а це не збігається з адміністративно-територіальним принципами побудови. Третій шар простору потоків – просторова організація домінантних менеджерських еліт, які здійснюють управлінські функції, приймають рішення щодо напрямку, інтенсивності та густоти потоків і організовують у такий спосіб простір [1, 384 – 388]. 

На основі цих положень Кастельс доходить висновку щодо характеру домінування за умов становлення глобального суспільства. Поява і поширення глобальних мереж, вважає він, створює принципово нову історичну ситуацію, що,  своєю чергою, детермінує новий тип соціального поділу, який ґрунтується вже не на соціальному статусі в локальному (національному) суспільстві, а на позиції в глобальній мережі простору потоків. Специфічним для такого соціального поділу є принципова екстериторіальність еліт, котру слід розуміти не як позбавленість локалізації, а, радше, як відсутність зв’язку з локальністю, а відтак і залежності від окремої національної спільноти. Еліти – глобальні,  спільноти – локальні.

Визначаючи специфічну характеристику домінування за умов глобалізації, Кастельс висуває гіпотезу, згідно з якою еліти формують своє власне суспільство на ґрунті просторово обмеженої міжособистісної мережевої субкультури. Звідси випливає  визначальна ознака простору потоків – він складається з персональних мікромереж, звідки інтереси передають завдяки глобальній множинності взаємодій у функціональні макромережі [1, 389]. Найпростішим прикладом цього є фінансовий сектор, рішення в якому приймаються у вузькому колі провідних осіб фінансового світу, проте реалізація цих рішень здійснюється в макромережі глобальних грошових потоків. 

Втім, простір потоків не охоплює всього людського досвіду, лишаючись натомість визначальним для організації простору місцевостей. Структурне домінування логіки простору потоків у глобальному вимірі суттєво змінює значення та динаміку змін на локальному рівні. Найпроблемнішим при цьому є те, що локальні соціальні утворення, включаючи і розвинені постіндустріальні суспільства, позбавляються, якщо вже не позбавлені, можливості визначати свою подальшу долю. Кастельс зазначає, що за цих умов виникає “шизофренічне структурне роздвоєння між двома просторовими логіками, яке загрожує зруйнувати комунікаційні канали в суспільстві. Домінантна тенденція спрямована до горизонту мережевого позаісторичного простору потоків, який намагається нав’язати  свою логіку розсіяним сегментованим місцям, дедалі менше пов’язаним одне з одним, дедалі менше здатним  користуватися спільними культурними кодами” [1, 398].

Зазначені особливості режиму домінації мережевих структур безпосереднім чином впливають на актуальну інституційну політику та форми політичної боротьби і способи облаштування суспільно-політичного життя в індустріальних суспільствах. Це стосується передусім долі робітничого руху і загалом партійного будівництва за традиційними зразками. Інституції та організації громадянського суспільства, що виникали за умов демократичної національної держави та посилювали один одного  завдяки розмаїтим формам контролю і участі у здійсненні влади, перетворюються на громіздкі механізми, які дедалі більше позбавляються впливу на поточний політичний процес. Сьогодні це здебільшого – так звані картельні партії, визначальною особливістю яких є не пропонування і запровадження в життя специфічної ідеологічної програми, а боротьба за доступ до наявних державних посад. Проте сьогодні реальної влади державні інституції позбавляються. “Вона поширюється глобальними мережами багатства, влади, інформації та іміджів, які циркулюють та модифікуються в системі з конфігурацією, що еволюціонує і не прив’язана до якогось певного географічного місця” [2,  304]. Нова влада здійснюється шляхом поширення інформаційних кодів, представницьких образів, на основі яких суспільство формує та трансформує свої інституції, а індивіди приймають рішення щодо свого власного життя. 

Щоправда, важко визнати цілком правомірним саме такий діагноз соціокультурної та політичної ситуації. Після появи головної праці Кастельса “Інформаційна доба” на адресу його концепції було висунуто низку зауважень як теоретичного, так і практичного характеру. По-перше,  разом з іншими дослідниками (К. Гелбрейт, Д. Белл, А. Тоффлер та ін.) Кастельс доходить висновку, що освічені еліти відіграватимуть дедалі вагомішу роль в управлінні суспільними процесами. Проте таке меритократичне, й навіть технократичне, твердження [3, 154] є надзвичайно абстрактним, позаяк його не підкріплено відповідними емпіричними даними або ці дані самі мають бути належним чином проінтерпретованими. Адже зміни відбуваються і всередині самих інтелектуальних еліт, внаслідок чого лише їхня певна частина може вважатися домінантною (менеджери, юристи, економісти, політичні експерти). До того ж лише незначна частина інтелектуалів має можливість брати активну участь у публічному секторі та впливати на розум інших людей. 

Для підтвердження чи заперечення цього твердження бракує аналізу тенденцій, наявних у самому інтелектуальному виробництві, та конкретизації вельми неоднозначних процесів, що відбуваються в різних галузях, зокрема в університетській освіті. По-друге, автори теорії інформаційного суспільства – і Мануель Кастельс тут не є винятком – надзвичайно широко тлумачать поняття “інформація”. Інформаційна праця, вважають вони, охоплює і низку секторів виробництва (освіта, наука, технологічні розробки), і навички спілкування та організаційні здібності, внаслідок чого саме поняття “інформаційна праця” виявляється дуже розмитим. Воно може застосовуватися до будь-якої групи людей, проте при цьому не зрозуміло, в чому, власне, полягає специфіка інформаційної доби. По-третє, загалом теоретики інформаційного суспільства ототожнюють інформацію і знання. Проте, як зазначив Д. Іванов, “для того, щоб зрозуміти, що таке інформація і чому вона відіграє таку величезну роль у сучасну добу, треба чітко розрізняти повідомлення (або послання), інтерпретацію (або сприйняття) та комунікацію. Повідомлення – це “річ”, тобто трансльований продукт інтелектуальної діяльності людини; інтерпретація – це “думка”, тобто набуте знання; комунікація – це лише операція передачі, трансляції. Але в сучасному суспільстві саме ця операція є визначальним, домінантним ланцюгом у тріаді повідомлення – комунікація – інтерпретація“ [4, 13]. 

Інакше кажучи, сучасне суспільство відрізняється від попередніх тим, що в ньому комунікація здійснюється значно більше. Одні й ті самі моделі транслюють і тиражують у величезних масштабах і на величезні відстані,  і саме це стає підґрунтям сучасних соціокультурних практик. На відміну від знання, інформація – не предметна, а операційна,  слугує виправданням та обґрунтуванням дії. Це – комунікація, що змушує до дії, стимулює.  Отже, уточнюючи М. Кастельса, можна висновити, що не навколо знання, а навколо інформації та комунікацій зорганізовані актуальні соціокультурні практики, які охоплюють  глобальний вимір спільною мережею різних за характером комунікативних потоків.
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Схожу концептуалізацію глобалізаційних змін запропонував Зігмунт Бауман, у центрі уваги дослідження якого також опинився конфлікт між локальним і глобальним. Виходячи з поширеної тези про те, що глобалізаційні зміни безпосереднім чином вплинули на характер і спосіб здійснення влади як у межах національних держав, так і на планетарному рівні, Бауман загалом погоджується з критично налаштованими соціальними дослідниками, які новий режим здійснення влади визначають як “політику дерегулювання”, що значно обмежує суверенітет національних урядів, колись повноправних суб’єктів внутрішньої політики в своїх територіальних межах. Аналізуючи виникнення нової форми влади, цей дослідник зазначає, що вона розриває з традиційним методом управління на основі правил і угод і застосовує дерегулювання як свій головний важіль. Для пересічного громадянина національних держав такі зміни є надзвичайно болісними, позаяк не лише ставлять під сумнів дієвість традиційних соціальних інституцій, а й привносять у самовідчуття індивіда невпевненість, прирікаючи його шукати відповіді на тривіальні питання, не сподіваючись на допомогу колись чинних соціальних служб. 

Дерегулювання, здійснюване шляхом примушування національних урядів згортати свої соціальні регулятивні програми, спричиняє уособлення індивідів, позбавлених сьогодні підтримки з боку держави. “Сучасні суверенні держави мало що можуть здійснити (а їхні уряди майже не ризикують цього робити) заради протистояння тиску глобалізованих капіталу, фінансів і торгівлі, в тому числі й торгівлі в галузі культури). Якщо громадяни вимагатимуть від своїх керівників відновити колишні правила пристойності та норми справедливості, уряди більшості країн будуть змушені заявити, що не можуть нічого зробити, оскільки бояться “відлякувати інвесторів”, поставивши під загрозу зростання валового національного продукту і, відповідно, добробут як країни, так і всіх її громадян” [5, LIV]. Така невпевненість спричинює  зростання недовіри до будь-яких колективних дій і, отже, посилення індивідуалізації та пошук розв’язання своїх проблем поза межами усталених соціальних форм.  

Якщо й справді сутністю соціального ладу та, відповідно, обов’язком національних урядів є регулювання справедливого перерозподілу ресурсів і прибутків, то сьогодні саме цю свою функцію національні держави стають неспроможні реалізувати. Втім, це жодним чином не означає зникнення влади. Радше мова має йти про трансформацію самого її характеру, спричинену поточними глобальними змінами, що спровокували непередбачуваний кардинальний розрив з колишніми формами володарювання, властивими локальним соціальним утворенням. 

Глобальні зрушення в  способі здійснення влади полягає в тому, що визначальним стає саме наголос на відчуттях невпевненості та невизначеності, який уможливлює “відстрочку” застосування норм соціальної справедливості заради досягнення більш стабільного і упорядкованого суспільного стану. На відміну від попередніх часів, коли технологія влади полягала в нормативному регулюванні та виконанні нормативних приписів, що, в свою чергу, мало своєю передумовою взаємопов’язаність домінантних та домінованих у межах певної локальності, сучасна технологія влади дає змогу відмовитися від такого способу володарювання. Поява і подальший розвиток глобального комунікативного рівня уможливлює принципово новий соціокультурний поділ – між локалізованою більшістю домінованих  та глобалізованою меншістю домінантних соціальних верств.     

Аналізуючи зазначену ситуацію, З. Бауман зауважує, що розвиток і глобальне поширення новітніх комунікативних технологій призвів до девальвації локальності, яка досі була природним місцем розгортання соціокультурних процесів. Локальна замкненість уможливлювала соціальне регулювання в межах фізичної співприсутності й облаштування соціокультурного середовища, згідно з локальними імперативами та перспективами. Проте сьогодні “фізичний, некібернетичний простір, де мають місце невіртуальні зв’язки, перетворюється на лише майданчик для постачання, поглинання і перероблювання інформації, за своєю природою екстериторіальної, кіберпросторової. Оплата доступу до кіберпростору за розцінками місцевого телефонного тарифу стала смертним вироком автономії громади; це було її символічне поховання. Стільниковий телефон, що пропонує незалежність навіть від кабельних мереж, здійснив завершальний удар по тих претензіях на духовну спільність, які могла б запропонувати просторова близькість” [5, 48].       

Отже, неодмінною ознакою глобалізаційних процесів можна вважати зростання просторової сегрегації та відчуження. З одного боку, становлення глобальної мережі комунікації уможливила формування глобальної спільноти  тих, хто спроможний і здатний підтримувати комунікацію такого ґатунку, проте, з іншого – посилила соціальний поділ на заможних і бідних, прирікаючи останніх на локалізацію за умов втрати важелів регулювання в її межах. Глобалізація спричинила “визволення” центрів прийняття рішень від локальних обмежень, створюючи асиметрію між екстериторіальною за своєю сутністю владою та локалізованими соціальним життям. На противагу твердженням про посилення стандартизації та підпорядкування всіх соціокультурних процесів єдиному шаблону, дістав вираження і зворотний процес – глобалізація призвела до нечуваної поляризації між глобалізованими і локалізованими та до протистояння між глобальною та локальною формами культури.

Розвиваючи цю тему, З. Бауман протиставляє різни типи організації соціокультурних практик, які, зрештою, продукують різні світосприйняття та облаштування середовища. З одного боку, аналізуючи актуальні зрушення в архітектурному мистецтві, цей автор у своїх оцінках загалом солідаризується з М. Кастельсом, який також звернув увагу на особливості сучасного міського будівництва. Мова йде передусім про типові наслідки поглиблення соціальної диференціації – просторове дистанціювання між соціальними верствами. Сьогодні це дістало вираження в появі та поширенні в мегаполісах так званих   “заборонених просторів”, призначених для перетворення соціальної екстериторіальності нової еліти на матеріальну ізоляцію від місцевого соціокультурного оточення (елітні, престижні райони помешкання, приватні, закриті клуби для провадження вільного часу тощо). Зворотний бік цього процесу дістає вираження у “гетизації” місцевостей, у яких мешкають доміновані верстви. Звичайно, в такій просторовій сегрегації не має нічого нового – вона спостерігається впродовж всієї людської історії. Проте є в ній одна значна особливість. Елітні райони являють собою своєрідні вузлові пункти транснаціональних комунікативних мереж, екстериторіальних за своєю суттю, що призводить не лише до закріплення просторової дистанції між протилежними соціальними полюсами, а й відображає комунікативні та практичні орієнтації представників цих полюсів. Водночас все це супроводжується згортанням власне публічного простору, в якому зазвичай здійснювалася комунікація між різними соціальними верствами. Зникнення громадського простору є надзвичайно загрозливим для відтворення сучасної культури. Адже саме в ньому шляхом активного комунікативного обміну, зіштовхування різних інтересів та форм життя досягали компромісу, узгодження поглядів, вироблення норм, створювалися спільнота та її культура [6, 41].   

В іншій, адміністративно-державницькій, перспективі становлення і розвиток  транснаціональних мереж комунікативних обмінів та формування екстериторіальних центрів влади проблематизувало саму національну державу, викликаючи сумніви щодо її здатності виконувати сьогодні свої регуляторні функції: змінив формат володарювання та здійснення влади. Проблема полягає в тому, що глобальний вимір, протиставлений локалізованим соціальним укладам, унеможливлює застосування традиційної логіки просторової організації регуляторних функцій. Деякі дослідники навіть діагнозують “занепад національної держави”, прогнозуючи її подальше послаблення та трансформацію соціокультурного простору згідно з іншою логікою. 

Серед принципових називають проблему неможливості підтримування національною державою динамічної рівноваги між ритмами виробництва та споживання, що потребувало активної протекціоністської політики щодо експорту та імпорту, – адже сама відмінність між внутрішнім та зовнішнім ринками за умов глобалізації зникає [6, 95]. Внаслідок поширення норм вільної торгівлі та позбавлення контролю над фінансовими потоками зникають і важелі політичного контролю над економікою. Бауман зазначає: “У світі глобальних фінансів урядам суверенних держав фактично відводять роль гіпертрофованих поліцейських ділянок; кількість і гарна підготовка поліцейських патрулів, котрі очищають вулиці від жебраків та злодіїв, а також міцність стін в’язниць посідають важливе місце серед чинників, що “переконують інвесторів”, а отже, і в питаннях про вкладання капіталів у цю країну, або, навпаки, переведення їх у інше місце” [6,  169].  

Водночас становлення глобального ринку і посилення взаємозалежності між різними регіонами світу зовсім не означає утворення єдиного за своїми нормами і стандартами соціокультурного простору. Адже локальності, залучені до глобальної мережі, постають надзвичайно різними як за своїми соціокультурним типом, так і за політико-правовими укладами. Процеси глобалізації йдуть пліч-о-пліч з процесами територіалізації або локалізації – реалізація глобального в локальному породжує новий тип простору, трансформуючи усталені соціокультурні форми та нормативні регулятиви. Радше можна казати про те, що глобалізаційні трансформації спричиняють рестратифікацію у світовому масштабі, тобто  створюють нову соціокультурну ієрархію, яка, втім, не підпорядкована єдиній логіці побудови. Внаслідок цього, глобалізація продукує новий соціокультурний поділ, реалізований у географічному просторі у вигляді окремих, хоча й взаємопов’язаних між собою, територіальних фрагментів. Щоправда, цей взаємозв’язок не підпорядкований просторовій логіці – він уможливлюється наявністю комунікативних зв’язків, через що  фізично близькі локальності можуть бути надзвичайно віддаленими з погляду  комунікативних відносин. 

Проте було б неправильно заперечувати дієвість фізично-просторової логіки – вона є  чинною, хоча й не набирає інституціалізованого характеру. Низка соціокультурних, політичних та екологічних чинників лишається надзвичайно впливовою, але цей вплив опосередковується наявними інституційно закріпленими нормативами. Так, зокрема, існують проблеми нелегальної міграції чи екологічних ризиків, які “заперечують” інституційні відносини та відновлюють фізично-просторовий зв’язок між сусідніми локальностями.  Глобалізація та розвиток новітніх комунікативних технологій насправді спричиняють переплетення інституційних та позаінституційних чинників, сукупним ефектом від чого є, власне, рестратифікація соціокультурного простору. 
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Глобалізаційні трансформацій дедалі більше посилюють наявну тенденцію до трансформації способу домінування. Тією мірою, якою відбувається взаємопроникнення комунікативних практик, властивих різним сферам суспільного життя (політичній, економічній, культурній), зміцнюють взаємозв’язки між різними формами домінування з подальшим ускладненням способів здійснення влади. Патрік Шампань, аналізуючи взаємопроникнення політичного і масмедійного полів, назвав цей спосіб “розширеним домінуванням”, за аналогією з розширеним чи генералізованим обміном – терміном, застосовуваним в етнологічних дослідженнях: “Відомо, що етнологи стосовно матримоніальних обмінів протиставляють системи обмеженого обміну (якесь плем’я А віддає своїх жінок племені В, яке, в свою чергу, віддає племені А своїх жінок) системам розширеного обміну (плем’я А  віддає своїх жінок племені В, яке віддає їх племені С тощо). Ця модель циркуляції жінок є загальною моделлю, яку можна застосувати до циркуляції інших різновидів благ. Розширений обмін в інших областях – подовження циклу легітимації (А добре відгукується про В, який добре відгукується про С тощо) трансформує спосіб домінування, створюючи соціальні простори, які занадто неосяжні для того, щоб вони бути цілком підвладними окремим соціальним агентам [7, 281]. Взаємозалежність між суб’єктами створює новий порядок, який не збігається з інституціалізованою структурою, котра закріплює лише офіційні, визнані відносини домінування. 

Розширений обмін між різними практичними полями (взаємовплив економіки і політики або політики та масмедійної сфери тощо) спричиняє перетворення явних обмежень на самообмеження,  підпорядкування анонімним, структурним обмеженням, внаслідок чого вони виявляються більш примусовими і, так би мовити, природними. Зникає потреба в явній цензурі, позаяк обмеження виникають, закріплюються і функціонують анонімні закони соціального світу. “Те, що за аналогією можна назвати “розширеним домінуванням”, являє собою цех нових поширюваних способів домінування, коли  всередині сучасного глибоко диференційованого класу домінуючих кожна фракція трошки домінує над іншими фракціями і, водночас, перебуває у тісній залежності від них. Серед домінуючих ніхто не панує цілковито: кожного моменту домінує певна конфігурація, яку формують різні поля, що беруть участь у владі”, – зазначає   П. Шампань [7, 282].

Такий спосіб домінування є безпосереднім наслідком зростання кількості автономних соціальних полів практик, які, зберігаючи свою автономію завдяки дотриманню специфічних для кожного поля норм, критеріїв і логіки функціонування, продукують свої власні режими домінування. Чим більш диференційованим є соціальний простір, тим більше соціальна поведінка підпорядковується колективним законам, які є результатом узгодження шляхом перемовин і взаємодій багатьох іноді конкурентних імперативів. Суб’єкт, нав’язуючи вимоги, властиві тому полю, до якого він належить, домінує над іншими, проте опиняється під тиском вимог інших, з якими йому доводиться провадити перемовини.   

У глобальному вимірі розширене домінування дістає вираження у проблемі так званої транснаціональної гегемонії, котра має заступити гегемонію національно-державну, яку розглядають у своїх працях переважно представники критичної соціальної думки лівої орієнтації.  Одним із найвідоміших дослідників цієї групи є Антоніо Негрі, який присвятив аналізу  поточних трансформацій кілька своїх праць, написаних у співавторстві з Майклом Хардтом. Зауважимо, що цей автор обстоює неомарксистські політичні позиції, щоправда, збагачені концептуальними положеннями французької філософської думки останніх десятиріч (Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі, М. Фуко та ін.), внаслідок чого в центр його уваги потрапляють переважно питання глобальної домінації та шляхи визволення від неї трудящих мас. 

На думку Негрі,  сучасний світовий порядок розвивається за принципово новою парадигмою, яка заміщає собою колишній спосіб капіталістичної гегемонії. Попри те, що сам автор називає цей транснаціональний політичний стан імперією, він не має нічого спільного з традиційними уявленнями про імперську владу: “Нова парадигма водночас є системою та ієрархією, централізованим конструюванням норм і масштабним виробництвом легітимності, яка розгортається у світовому просторі. В її абрисах ab initio чітко виражено динамічну і гнучку системну структуру, пов’язану горизонтально… Дехто називає таку ситуацію “урядуванням без уряду”, щоб звернути увагу на її структурну логіку, іноді непомітну, але дедалі більш ефективну, поширювану на всіх учасників у рамках загального порядку. У глобальному порядку домінантну позицію посідає системна тотальність, що рішуче розриває з будь-якою попередньою діалектикою і встановлює інтеграцію акторів, яка здається лінійною і спонтанною” [8, 28].  

Найбільш явним емпіричним виявом переходу до нового світового порядку виступає поширення “права на втручання”, що заперечує домінування принципу національного суверенітету, властивого модерній добі. Як зазначає Негрі, “право на втручання відігравало помітну роль серед тієї сукупності інструментів, яких було надано ООН відповідно до її Статуту для підтримки міжнародного порядку, проте сучасна трансформація переводить це право у нову якість. Тепер ні окремі суверенні держави, ні наднаціональна влада (ООН) більше не втручаються, як за часів колишнього світового порядку, тільки для того, щоб гарантувати або  примусово забезпечити виконання добровільно досягнутих міжнародних угод. Тепер наднаціональні суб’єкти, легітимність яких грунтується не на праві, а на консенсусі, втручаються в ім’я  найвищих моральних принципів з приводу виникнення надзвичайних обставин” [8, 32]. Визначальним при цьому є не право, а моральні принципи, що легітимують втручання, порушуючи в такий спосіб принципи національного суверенітету.

Як ми зазначали, критична спрямованість міркувань Негрі є неомарксистською за своїм характером. Проте, на відміну від інших сучасних неомарксистів, цей автор розгортає свою аргументацію за допомогою поєднання суто марксистських положень з положеннями представників французької соціальної критики останніх десятиріч. Безпосереднім чином це дістає вираження в його тлумаченні сутності сучасного режиму домінації, яке зазнало відчутних впливів Ж. Дельоза і М. Фуко. Зокрема, це стосується висвітлення характеру актуальної влади, репрезентованого як біополітичне виробництво. Відсторонюючись від розуміння влади в термінології “притлумлення і заборони”, Негрі зазначає, що саме праці М. Фуко дають змогу збагнути історичну, епохальну зміну суспільних форм – перехід від дисциплінарного суспільства до суспільства контролю. Специфічним для бачення сутності влади, властивого їм, є те, що влада інтерпретована як сукупність відносин сили, які іманентні сфері, де їх застосують, і які конститутивні для її організації” [9, 192]. Тобто влада не є чимось зовнішнім, що протистоїть суб’єктові.  Навпаки, вона є “ненаочною”, розташованою, так би мовити, нижче порогу усвідомлення і внаслідок цього продуктивною. Розрив з традицією ототожнення влади з певними політичними інстанціями (держава з її інституціями), властивою переважній більшості політичних досліджень, дав змогу​ Фуко розглянути владну політику як виробничий процес, результатом якого є не притлумлений, а дисциплінований суб’єкт. Згідно з таким поглядом, “дисциплінарне суспільство – це суспільство, в якому соціальне управління здійснюється шляхом розгалуженої мережі диспозитивів або апаратів, які продукують і регулюють звичаї, звички і виробничі практики. Функціонування такого суспільства і забезпечення підпорядкування його правилам та механізмам залучення і/чи вилучення досягається за допомогою дисцип​лінарних інституцій (в’язниць, фабрик, психіатричних лікарень, університетів, шкіл тощо), ​які структурують соціальну територію і задають логіку, адекватну “смислу” дисцип​ліни” [8, 36].​

Становлення дисциплінарного суспільства – це перехід від тієї юридичної форми, що відповідала режиму здійснення влади шляхом вилучення, відбирання, привласнення частини багатств, продуктів, благ і послуг. “Влада тут була, передусім, правом захоплення – над речами, часом, тілами і, зрештою, – над життям; її     кульмінацією був привілей заволодіти життям для того, щоб його знищити” [9, 240]. На відміну від неї дисциплінарна влада орієнтується на виробництво, зростання, упорядкування, нормалізацію шляхом спрямування життєвих потоків у певне річище. Це, власне, і надає такій владі дисциплінарного характеру. На думку Фуко, влада над життям вже з XVII сторіччя розвивалася у двох основних формах: “Один із цих полюсів – той, що, здається, сформувався першим, – був центрованим навколо тіла, зрозумілого як машина: його дресура, збагачення його здібностей, паралельне зростання його корисності та його покірності, його залучення в ефективні й економні системи контролю – все це забезпечувалося процедурами влади, що становили характерну особливість дисциплін тіла, – ціла анатомо-політика людського тіла. Другий, сформований дещо пізніше, близько середини XVIII ст., центрований навколо тіла-роду, навколо тіла, просякнутого механікою живого, і слугує підґрунтям для біологічних процесів: розмноження, народжуваності й смертності, рівня здоров’я, тривалості життя – разом з умовами, від яких може залежати варіювання цих процесів; піклування про них здійснюється шляхом цілої серії втручань і регулюючих способів контролю – справжня біо -політика народонаселення” [9, 244].

Перехід до суспільства контролю викликаний подальшою інтенсифікацією та генералізацією – охопленням усіх сфер життя – апаратів дисциплінарної нормалізації. Але специфічним для нього є те, що за сучасних умов він майже остаточно позбавляється прив’язки до структурного простору соціальних інституцій, які відповідали за нормалізацію. Влада зникає як об’єкт протистояння, “розпорошуючись” у гнучких і рухливих мережах, стаючи цілком іманентною соціальному виробництву. Як зазначив Ж. Дельоз,   дисциплінарні суспільства увійшли у стадію кризи: “Ми всі живемо в стадії загальної кризи усіх просторів ізоляції – в’язниці, лікарні, заводи, школи, сім’ї. …Розмаїті інтернати, або простори ізоляції, крізь які проходить індивід, являють собою незалежні змінні: мається на увазі щоразу слід розпочинати з нуля, і хоча для всіх цих просторів існує спільна мова, це мова аналогій. Водночас механізми контролю являють собою варіації однієї і тієї самої структури, що оновлять систему геометричних змінних, мова яких є цифровою (хоча й необов’язково бінарною). Простір ізоляції являє собою матриці, окремі модулі, а контроль є модуляцією, це – модуль, що деформує самого себе, постійно змінюється, щомиті, немовби сито, отвори в якому постійно змінюють своє розташування… В суспільствах контролю важливі вже не підпис чи номер, а шифр. Шифр – це пароль, тоді як дисциплінарними суспільствами керували гасла (як з точки зору інтеграції, так і спротиву). Цифрова мова суспільств контролю грунтується на шифрі, який допускає вас до інформації або відмовляє у доступі. Ми більше не маємо справи з парою маса-індивідуум. Індивідууми стають “дивідуумами”, а маси – семплами, ринками і банками даних” [10, 230]. Окреслена тенденція дістає вираження в неперервних програмах реформування традиційних дисциплінарних інституцій, що їх обґрунтовують наданням їм більш гуманної форми. Проте самий характер цих реформ, на думку представників соціальної критики, засвідчує становлення нової форми панування, властивої добі неолібералізму.

У цій перспективі набуває подальшого розвитку теза Негрі про формування “імперського” світового порядку, яка узгоджується з висновками гіперглобалістів про занепад національної держави. Щоправда, у Негрі, мова йде не про становлення більш гуманного світу, в якому індивід почуватиме себе  вільніше та комфортніше, – а лише про трансформацію режиму домінації, в якому національній державі відводитиметься дещо інша роль: “Діяльність корпорацій більше не визначає застосування абстрактного примусу та нееквівалентного обміну. Радше, вони (корпорації. – В. Р.) напряму структурують і поєднують території і населення. Вони намагаються перетворити національні держави лише на інструменти обліку потоків товарів, грошей і населення, які рухають транснаціональні корпорації. Транснаціональні корпорації напряму розподіляють робочу силу по різних ринках, розташовують ресурси на основі функціонального принципу та ієрархічно організують різні сектори світового виробництва. Цей складний апарат, що визначає напрямок інвестицій, керує кредитно-грошовими потоками, формує нову географію світового ринку, або, насправді, нове біополітичне структурування світу” [8, 43]. Визначальним при цьому є те, що новий тип влади цілком іманентний процесу соціального виробництва/відтворення, внаслідок чого колишні стратегії політичного спротиву цій владі стають неадекватними. 

Втім, формування нового світового ладу, що йде на зміну модерному принципу національного суверенітету, не слід розглядати як результат тотальної змови, як би це не було спокусливим. Здебільшого він є наслідком дії структурних чинників самого глобалізованого економічного виробництва, побудованого на принципах конкурентної боротьби. Структурний примус ринку постає тут як головний механізм детермінації подальшого розширення виробництва та охоплення ним усіх сфер суспільного життя. Суб’єкт, навіть якщо це транснаціональна корпорація як суб’єкт ринку, у будь-якому разі не є суб’єктом суверенним, а є лише суб’єктом-продуктом, суб’єктом-похідним, який балансує в конкурентній грі  на межі між подальшим посиленням і зникненням. Інакше кажучи, варто уникати поспішних узагальнень і демонізації, хоч би вони були сприятливими для соціальної критики та подальших емансипативних практик. Як зазначив Бруно Латур, “вона (демонізація. – В. Ф.) позбавляє сил перед обличчям ворога, якого наділяє фантастичними якостями … Усі ці приписи  тотального ґатунку будь-чому надають критики істотам, які нікого про це не просили. Візьміть керівника підприємства, затурбованого пошуком вільних ніш на ринку, якого-небудь охопленого хвилюванням завойовника, бідного вченого, який створює щось у своїй лабораторії, інженера, який відшукує крок за кроком сприятливе співвідношення сил, наляканого політика, напустіть на них критиків, і що ви отримаєте? Капіталізм, імперіалізм, науку, техніку, панування – всі однаково абсолютні, систематичні, тоталітарні.  У першому випадку актори тремтіли від страху. У другому вже ні. У першому випадку акторів можна було змінити. У другому випадку це неможливо” [11,  206].

Водночас становлення глобального порядку не відбувається відповідно до єдиних принципів та не є результатом втілення певної програми дій. Йому не властиві чітка архітектоніка і будова. Для глобалізаційних процесів характерна низка особливостей, що відбивають асиметричний характер комунікації та наявні перекоси, що перешкоджають реалізації глобалістської програми в неоліберальний спосіб. У цьому зв’язку представники соціальної критики звертають увагу на суперечності неоліберальної програми глобалізації як капіталістичної організації. Так, зокрема, Нейл Лазарус зазначає, що дотримання неоліберальної програми потребує одночасного відкриття кордонів для потоків товарів, фінансів та робочої сили, але жодна з держав, створюючи сприятливі умови для інвестицій, не відкриває тією ж мірою свої кордони для зарубіжних робітників [12, 95]. Схожих поглядів дотримується і відомий теоретик і активіст альтерглобалістського руху Самір Амін. Щоправда, його неомарксистська аргументація робить наголос передусім на економічних чинниках, інтерпретуючи  зазначену асиметрію між комунікаційними потоками  як концентрацію прийняття економічних рішень у руках вузького кола осіб – представників фінансового капіталу [13, 223]. Спостерігаються також і відмінності в ступенях глобалізації за різними сферами (економічною, політичною, культурною), внаслідок чого, наприклад, політична глобалізація “відстає” від глобалізації економічної. На думку Малькольма Уотерса, політична глобалізація просунулася переважно у сферах міжнародних відносин і політичної культури. Проте національна держава, лишаючись впливовим чинником у прийнятті політичних рішень, чинить спротив, намагаючись не поступатися власним суверенітетом [14, 122]. 

*   *   * 

Становлення транснаціональної мережі обмінів надзвичайно ускладнює як регулювання соціокультурних процесів, так і прийняття рішень з їх подальшою реалізацією, позаяк ці процеси проблематизують усталені політичні форми. Водночас вони ставлять під загрозу збереження демократії як способу облаштування суспільно-політичного життя, попри те, що саме демократичні форми сьогодні набули глобального визнання і поширення. Виникає небезпека того, що чергова “хвиля демократизації”, розпочата після розпаду радянського блоку, не приведе до становлення міцних демократичних політичних  режимів. Адже через глобалізацію змінилися самі рамкові умови демократизаційного процесу. До того ж згортання демократії, спричинене руйнуванням усталених механізмів регулювання соціокультурних процесів та звуженням національного суверенітету,  стає загрозливою перспективою і для провідних демократичних країн світу.
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Р О З Д І Л  IV

НАЦІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

4.1. НАЦІОНАЛЬНИЙ СУВЕРЕНІТЕТ ЗА УМОВ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

І ТРАНСФОРМАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОГО ПОЛІТИЧНОГО ПОЛЯ

Попри відмінності у поглядах і оцінках, дослідники згодні в тому, що за умов глобалізації зазнають істотних змін усталені економічні, політичні та соціокультурні уклади, досі властиві локальним спільнотам. Як засвідчує перебіг дискусії, автори приділяють переважну увагу питанням, пов’язаним із місцем національної держави в цьому процесі. Адже, згідно з традиційними уявленнями, “саме вона посідає” центральне місце в сучасному міжнародному порядку, являючи собою політико-правовий механізм, наділений найвищою юрисдикцією в межах певної території та монополією на застосування насильства, легітимованого приведенням у відповідність з конститутивними державними принципами. 

1

Будучи продуктом Нового часу, національна держава своїми конститутивними засадами мала низку принципових положень, властивих саме цьому суспільно-історичному етапу. Серед них головне місце посідає принцип суверенітету, надзвичайно міцно пов’язаний з ідеєю класичного суб’єкта, суверенного за своєю суттю і здатного приймати принципові рішення навіть за надзвичайних умов. Спочатку принцип суверенітету безпосередньо відображав актуальний для свого часу суспільно-політичний стан, властивий абсолютистській владі. Абсолютний монарх, власне кажучи, і був цією останньою інстанцією, покликаною суверенно приймати рішення. Проте згодом, внаслідок подальших суспільно-політичних змін,  ця ідея виявилася позбавленою такої наочної простоти.

Наступним нормативним принципом, покликаним консолідувати населення держави, стала ідея “національного суверенітету”, що виникла в європейській культурі внаслідок зміни в розумінні природи держави, спричинених потребою у перегляді абсолютистської патримоніальної держави феодального зразка і необхідністю віднайти нетеологічний спосіб обґрунтування державної влади. Територію держави і народи почали тлумачити як своєрідне продовження трансцендентної сутності нації, внаслідок чого місце абсолютного монарху, влада якого була божественно санкціонованою, посіла конструкція національної спільноти. До того ж  домодерне розуміння суверенітету (Боден) було занадто абсолютистським для тлумачення влади в демократичних політичних режимах. Демократична влада завжди обмежується певними правилами, і це є першою суперечністю в суверенітеті демократичної влади. Зокрема, визначальною для демократичного суверенітету є не неподільність влади (в демократіях вона поділяється між різними суб’єктами здійснення владних повноважень), а її остаточність.

Таким чином, переживши низку історичних трансформацій впродовж кількох останніх сторіч, принцип суверенітету в  своєму сучасному розумінні потребує наявності таких ознак: по-перше, з погляду локалізації, суверенний суб’єкт обіймає найвищу позицію в певній політико-правовій ієрархії; по-друге, він являє собою остаточну інстанцію щодо прийняття рішень; по-третє, дія суверена характеризується всезагальністю, тобто впливає на весь хід діяльності; по-четверте, суверенна влада автономна, незалежна у відносинах з іншими суб’єктами і не може їм підлягати [1, 389]. 

Визначальним для такого розуміння суверенітету є те, що воно містить у собі, так би мовити, релікти абсолютистського тлумачення цього принципу, наслідуючи моделі класичного суб’єкта – центру  і джерела влади. Така центрованість, втім, відзначається специфічними ознаками: місце абсолютного монарха посідає ідея національної спільноти; проте, якщо повнота влади першого була санкціонована трансцедентно, згідно з релігійними уявленнями про природу держави, то влада національної спільноти вимагала пошуків нового принципу легітимування самої себе, а це дістало вираження в конструюванні ідеї “духу нації” на кшталт трансцендентної ідеї божественної влади. Нормативне напруження виникало внаслідок того, що ця ідея апелювала не до трансцендентних засад, а до емпіричних реалій (мова, культура, звичаї), що мало своєю передумовою наявність гомогенної у культурному розумінні політичної спільноти, провокуючи до асиміляції та гомогенізації соціокультурного середовища за єдиним зразком у межах всієї держави. Становлення модерних націй, власне, і супроводжувалося такою “підгонкою” під єдиний національний зразок, а ідея спільної національної культури була тим центром, що уможливлював єдність колективного суб’єкта – носія суверенітету. 

Подальші демократичні зміни і визнання пріоритету індивідуальних прав над правами колективними, діставши вираження в положеннях засадничого документа ООН “Декларація прав людини”, поставила під сумнів такий спосіб досягнення колективної єдності; щоправда, явним чином реакція на асимілятивні процеси у вигляді “руху меншин” стала наочною трошки пізніше, у другій половині 70-х – і 80-ті роки. Безпосереднім чином на цю реакцію вплинула деколонізація, що створила інституційні умови для становлення незалежних національних держав у постколоніальних країнах, спровокувавши в них асиміляційну політику класичного зразка, властиву державотворчим процесам європейських країн ХІХ ст. Проте постколоніальне державотворення відбувалося за принципово інших нормативних умов, що й уможливило спротив цій асиміляції. Відтак останні десятиріччя ХХ ст. стали для національного суверенітету добою, так би мовити, втрати ціннісно-нормативного ґрунту. Національна культура з її похідними (мова, звичаї, релігія, історія тощо) були позбавлені свого центрального місця в регулятивних процесах всередині держав, привносячи в останні нормативне напруження між вимогами досягнення спільності (доцентровий вектор) та альтернативними ідентичностями (відцентровий вектор) своїх громадян, оскільки  пріоритет, наданий правам людини, вимагав пошуку нових засад для національної спільності, проте проблематизував спільність культурну. 

Водночас впродовж ХХ ст.  національна держава ставала головним типом політичного правління, набравши специфічної політичної форми у вигляді ліберальної, або представницької, демократії. Власне, відповідність цій формі виступає сьогодні головним нормативним регулятивом, уможливлюючи оцінювання відповідності реального стану того чи того суспільно-політичного устрою загальновизнаним у світі принципам державної побудови. 

Система представницької демократії загалом керується кількома критеріями, що ґрунтуються на визнанні за кожним членом демократичного суспільства однакового права участі на засадах асоціації у прийнятті рішень, стосовних усього суспільства. Першим критерієм є можливість для всіх членів асоціації викласти свої погляди щодо сутності цих рішень, наступним – надання кожному однакових та реальних можливостей для голосування за чи проти рішення. Попередній критерій має бути поінформованим щодо наслідків та наявних альтернативних рішень. Додатковим критерієм іноді називають контроль за порядком денним, тобто представницька демократія передбачає ексклюзивні можливості для прийняття рішень щодо того, які питання і в якій послідовності мають бути обговореними. Останнім критерієм є те, що всі учасники, які досягли повноліття, повинні володіти усією повнотою громадянських прав, відповідних попереднім критеріям [2, 41]. 

Звичайно, ці критерії відображають суто нормативні вимоги. Проте важливим є те, що вони уможливлюють облаштування саме внутрішнього суспільного простору на демократичних засадах, об’єднуючи індивідів у межах певної локальності. Принциповим тут є те, що демократичний лад формують завдяки процедурі охоплення певної сукупності і виокремлення її у вигляді мобілізованої суверенної єдності, окресленої завдяки відмежуванню від інших груп і спільнот. Інакше кажучи, демократичний суверенітет завжди пов’язаний з певним розрізненням і мобілізаційним позиціюванням, покликаним розташувати суб’єкта серед інших суб’єктів. Щодо національного суверенітету це означає, що конститутивним для нього є розрізнення між внутрішнім і зовнішнім, покликане не лише мобілізувати завдяки демократичним процедурам за вищезазначеними критеріями індивідів у окреслених ним межах, а й позиціювати цей результат мобілізації як суб’єктну єдність у зовнішньому.    

Водночас поділ на внутрішній та зовнішній аспекти національного суверенітету часто-густо спричинював певні нормативні неузгодження, на що неодноразово звертали увагу дослідники, які відзначали істотні суперечності у функціюванні міжнародного порядку, побудованого на демократичних засадах. “Глибинну структуру” сучасної системи національних держав характеризує низка вражаючих особливостей: демократія в національних державах і недемократичні відносини між державами; зміцнення підзвітності та демократичної законності всередині національних кордонів і обстоювання національних інтересів (і максимальних політичних переваг) за межами цих кордонів; демократія і права громадянства для тих, кого вважають “своїм”, і усюдне заперечення цих прав за тими, хто мешкає по той бік кордону” [3, 57]. Справді, узгодження нормативних засад зовнішнього та внутрішнього вимірів національного суверенітету завжди було надзвичайно складним, оскільки демократичний лад, легітимність політичних інституцій та високий рівень добробуту всередині країни міг забезпечуватися, м’яко кажучи, не зовсім демократичною поведінкою держави на міжнародній арені, що, втім, уможливлювало зазначені демократичні досягнення, щоправда, коштом інших. Інакше кажучи, успіхи національної держави, зокрема її демократичність та добробут її громадян, зовсім не заперечували її недемократичності у міжнародних відносинах, якщо не підштовхувало до неї. Отже, наявна нормативна асиметрія виявлялася специфічною ознакою національного суверенітету.

2
Глобалізаційні трансформації привнесли свої корективи і в специфіку самого національного суверенітету, адже глобальний вимір істотно проблематизує розрізнення між внутрішнім і зовнішнім, вимагаючи поширення демократичних нормативів у глобальному вимірі. Якщо раніше демократичне громадянство та демократія загалом означали виокремлення і позиціювання самих себе щодо інших і в такий спосіб забезпечували етико-правове унормування шляхом конструювання ідентичності своїх громадян, то сьогодні за глобалізаційних умов це стає просто неможливим. Людство, як узагальнена спільнота всіх, хто мешкає на планеті, не має Іншого, відокремленням від якого можна було б позитивно себе ідентифікувати, внаслідок чого глобальний суверенітет можливий як  позбавлений зовнішнього, точніше, в ньому не існує поділу зовнішній/внутрішній. Яких змін зазнає національна держава внаслідок такої проблематизації свого суверенітету?

За умов глобалізації дістала вираження суперечність між національним (етико-правовим) та глобальним (моральним) рівнями аргументації. Обстоювання  національних інтересів або створення блоків держав уможливлювалося 1) завдяки політичній мобілізації громадян держав шляхом виокремлення і протиставлення себе іншим націями та 2) механізму представництва і делегування повноважень. Глобальний вимір, навпаки, виключає таке протиставлення, оскільки суб’єктом і об’єктом глобальної дії може бути лише людство. Водночас сьогодні технічно неможливим є створення ефективного органу глобального представництва, а ефективність наявних наднаціональних інституцій явно недостатня для виконання таких функцій. У глобального суверенітету не має зовнішнього і внутрішнього – йому не властива етико-правова визначеність; він грунтується лише на  моральних, надзвичайно абстрактних критеріях (правах людини), зміст яких є вкрай проблематичним, позаяк може здійснюватися лише кимось окремим. Позитивне визначення універсалістських за суттю прав людини відбувається згідно з певною локальною перспективою, що відображає специфічні культурконтекстні нормативи й цінності. Внаслідок цього політика прав людини стає визначальною для глобальної політики, проте часто-густо буває засобом і ставкою в грі впливових геополітичних гравців.  

Загалом можна виокремити кілька рівнів політики від глобального до локального рівнів. Перший рівень – міждержавні угоди, передусім між країнами Європи, Північної Америки та Японією. Другий – наднаціональні інституції та організації, створені державами (ООН, ВТО, СБ, МВФ). Третій – регіональні економічні та політичні асоціації і союзи держав (ЄС, НАФТА). Четвертий рівень – державна політика національного розвитку. Проте сьогодні глобальна політика здійснюється за участю не лише офіційних інституцій та організацій, підпорядкованих правилам і нормам міжнародного права, а  також і усіх тих організацій і груп впливу – від багатонаціональних корпорацій, транснаціональних соціальних рухів до низки неурядових організацій,  які не мають явно вираженої національної “прив’язки” і ставлять перед собою цілі та завдання транснаціонального ґатунку. Новою фундаментальною тенденцією у світовому розвитку є зростання впливу “приватної” влади – приватних агенцій, що піклуються оцінюванням платоспроможності, олігополії страхового бізнесу, бухгалтерського обліку та консалтінгу, а також  глобальних та регіональних картелей у промисловості тощо. 

Поява транснаціонального виміру політичного процесу спричинила істотні зміни в самому прийнятті і реалізації політичних рішень. По-перше, ефективна влада є подрібненою і поділеною між різними силами і органами, що діють на національному, регіональному, міжнародному і транснаціональному рівнях. По-друге, уявлення про політичну спільноту зі спільною долею не може мати значення, якщо його локалізувати в межах однієї національної держави. По-третє, виникають такі сфери життя, де зіштовхуються уявлення про вірність і лояльність, вступають у конфлікт різні тлумачення прав і обов’язків. По-четверте, відмінності між “своїми” та “чужими” справами, внутрішньополітичними процесами та зовнішніми питаннями, суверенними справами національної держави та міжнародними міркуваннями встановити надзвичайно важко.  Таке “розпорошення” національного суверенітету засвідчує трансформації самого місця і функцій держави та децентрацію держави як суб’єкта світової політики. 

Національний суверенітет своїм прототипом мав суб’єкта класичної раціональності з усіма ознаками останнього. Державу розглядали на кшталт суб’єкта, який вступає у взаємини з іншими державами, що уможливило концептуалізацію і створення міжнародної системи. Поява транснаціонального виміру проблематизувала суверенну суб’єктивність національних держав: транснаціональний вимір неможливо звести до міжнародного – в ньому діють суб’єкти, які не відповідають формату традиційних політичних утворень (держав чи об’єднань держав). Рушійні сили транснаціонального ґатунку анонімні. Вони не формують єдиної системи або порядку, з яким можна було б мати справу, а являють собою агломерацію систем, між якими не існує єдності цілей та цінностей. Це ускладнює, якщо загалом не унеможливлює, координацію глобальних комунікативних обмінів. 

Підсумовуючи, можна виокремити чотири головних виклики інституційній структурі національної держави. По-перше, це – зростання розриву між офіційними і реальними владними повноваженнями через те, що уряди з їхніми наднаціональними та регіональними органами, застосовуючи інформаційні технології, стають вузловими пунктами глобальних політичних мереж включно з міжнародними гуманітарними організаціями, глобальними корпораціями, глобальними елітами і технологіями, діяльність яких значною мірою залежить від впливу урядових структур. По-друге, загострюються конституційні проблеми, пов’язані з розподілом і використанням владних повноважень – всередині урядів, у взаємодіях між різними урядами, між урядом і населенням, між урядом і ринковими інституціями. По-третє, передача адміністративно-державних функцій підвідомчим структурам з метою надання послуг, регулювання і легітимації діяльності, прийняття рішень та розв’язання конфліктних ситуацій залишає за урядом роль головного, але не єдиного арбітра і прибічника національних інтересів. По-четверте, різко зростають кількість та розмаїття інституційних форм, що виконують адміністративно-державні функції. 
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Окреслені проблеми засвідчують наявність кризи у функціонуванні традиційних для демократичної системи інституцій. Це стосується передусім інституції представництва, яка з модерної доби є головним механізмом реалізації легітимної демократичної політики. Втім, згідно з М. Вебером, слід виокремлювати кілька ідеальних типів представництва: привласнююче, вільне і “за наказами”.

Привласнюючому представництву властивий найменший зв’язок між представниками і тими, кого вони представляють. Уповноважених не обирають і не контролюють. Вони самі витлумачують інтереси тих, від кого їх було делеговано, так би мовити, привласнюючи повноваження з прийняття рішень. У представлених лишається надзвичайно мало засобів контролю над своїми представниками. А. Негрі і М. Хардт пропонують називати цей тип представництва патріархальним, відзначаючи  його поширеність за  часів феодалізму. Сьогодні аналогом цього типу представництва може бути діяльність МВФ та Всесвітнього банку, які, за умов майже повної відсутності зворотного зв’язку, уособлюють інтереси різних країн [4, 299].

Вільне представництво властиве парламентським системам, в яких ті, кого представляють, мають безпосередній, хоча й обмежений контакт зі своїми представниками. Це, передусім, обмеження в часі, оскільки формування парламенту регулярно здійснюється раз на кілька років. Між виборами представники відносно або (за умов відсутності в законодавстві норм щодо відкликання обранців)  цілком незалежні. Ще одним обмеженням є необхідність обирати із зареєстрованого під час передвиборної кампанії кола кандидатів. Тією мірою, якою обмеження зростають, цей тип представництва поступово наближається до представництва привласнюючого, оскільки посилюється незалежність представника від виборця. Додатковим обмеженням є зростання представницьких ланцюгів (наприклад, представники обирають уряд або представників від держави в наднаціональних установах – ООН, ЄС та ін.). З процедурного погляду дотримано усіх необхідних норм, але реальна легітимність – ступінь довіри до представника, вочевидь, зменшується. 

Останній тип представництва – представництво за наказом – характеризується найбільшою демократичністю, оскільки в ньому делегуючі мають найбільший контроль над делегатами. Він уможливлюється завдяки низці процедур, що зменшують незалежність представників. Зокрема, це можуть бути право відкликання, часті вибори, ротація когорти представників тощо. Звичайно, ці процедурні механізми мають свої власні обмеження. Наприклад, вибори неможливо проводити дуже часто, оскільки це може призвести до непрацездатності обранців, захоплених перманентним виборчим процесом. Неминучим обмеженням участі громадян у здійсненні влади є також ступінь потрібної компетенції та фахової підготовки, вимоги щодо яких дедалі більше зростають. Втім, цей тип представництва найповніше відповідає демократичним принципам, позаяк у ньому дистанція між представником і виборцем є найменшою, а контроль другого над першим – найвищим. 

Наведені ідеальні типи представництва можна зобразити у вигляді лінії, де перший і третій являтимуть собою протилежні полюси, а другий – середину цієї лінії. Актуальною тенденцією, як ми зазначали, є зміщення наявних виборчих систем внаслідок трансформації  та ускладнення поточної практики узгодження інтересів у бік першого полюсу, тобто маємо зменшення відповідності представництва демократичним принципам. До того ж ступінь представництва зменшується з появою кожної нової ланки делегування. Наприклад, представник окремої країни в наднаціональних інституціях не може мати  більшого права представляти її населення, ніж той політик, який його призначив. Якщо ж брати до уваги населення світу, то в найбільш представницькій системі ООН наявні значні перекоси, оскільки кожна країна має лише один голос незалежно від кількості своїх громадян. Перекіс посилюється через широкі повноваження Ради Безпеки ООН, яка загалом не дотримується принципу представництва [4, 331].

Водночас актуальна багаторівнева політика із залученням до процесу прийняття рішень національних урядів, корпорацій та неурядових організацій не лише порушує питання про демократичність такої політики, а й стає трансформаційним чинником, який спричиняє помітні зміни в національних законодавствах, особливо за умов їх становлення. Зростання кількості суб’єктів, які беруть участь у процесі прийняття рішень, а відтак чинників впливу на цей процес (національні, регіональні, глобальні) посилює тенденцію до скорочення ланцюгу делегування, тобто обмеження впливу широких верств громадськості. Безпосередньо це стосується порушення принципу територіального представництва, тобто підзвітності представників перед тими, кого вони представляють, що призводить до концентрації влади в руках політичних еліт. Звичайно, найпростішим виправданням цієї тенденції можуть бути аргументи технічного ґатунку, а саме – потреба в оптимізації процесу узгодження інтересів шляхом скорочення його учасників, проте це скорочення не може її легітимувати через невідповідність демократичним нормам. 
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Становлення транснаціональної мережі обмінів та інтеграція до неї різних регіонів світу призводять до децентрації національної держави як суб’єкта суверенітету, внаслідок чого надзвичайно ускладнюються регулятивні процеси в межах внутрішнього національного політичного поля. Типовою реакцією на ці виклики є спроби політичної еліти здійснити “удосконалення” політичної системи шляхом запровадження таких інституційних інновацій, які б дали змогу зберегти, а за деяких обставин посилити контрольованість і керованість суспільно-політичних процесів. Ця тенденція дістає вираження у політичних реформах, покликаних забезпечити політичний процес надійними і адекватними механізмами координації. Загалом вплив глобалізації виявляється в тому, що “подовження” ланцюгу делегування через створення наднаціональних органів та посилення впливу транснаціональних суб’єктів на політичні процеси своїм негативним наслідком має критичне зростання комплексності, яке провокує до спроб позбутися впливу “зайвих ланок” ланцюгу представництва. Проте “зайвою ланкою” зазвичай стає найнижча національна ланка – зв’язок між виборцем і обраним до представницьких органів влади, що дістає вираження у змінах до виборчого законодавства. Прикладом розвитку законотворчого процесу за таким сценарієм є низка змін, що відбулися в  законах про вибори народних депутатів після здобуття Україною незалежності.

Звичайно, суспільно-політичні процеси в нашій Україні останніх п’ятнадцяти років характеризуються надзвичайною складністю. Глобалізаційний чинник при цьому є лише одним із провідних, оскільки його вплив опосередкований загальним процесом постсоціалістичної трансформації та становлення демократичних інституцій. Тому слід брати до уваги суспільно-політичний контекст досліджуваних змін. Втім, як засвідчують актуальні дискусії навколо постсоціалістичних трансформацій у Східній Європі, “щоб зрозуміти різні моделі функціонування президентських, парламентських і гібридних систем і пов’язати  їх з питанням про шанси і проблемами розвитку демократії, потрібно брати до уваги історичні контекстуальні умови політичного процесу” [5, 46].   Інакше кажучи, дослідження змін у функціонуванні політичних інституцій має враховувати той історичний досвід політичних акторів, який значною мірою здатний модифікувати функціональну логіку інституцій.

Як з’ясовується, показовою є та обставина, що серед особливостей постсоціалістичних трансформацій дослідники виокремлюють вплив “інституційних рекомендацій” з боку експертів, а це безпосереднім чином позначається на виборі політичними суб’єктами відповідної програми політичних змін згідно з певною моделлю. Вочевидь, в цьому випадку дістав вираження значний нормативістський перекіс,  коли концепції трансформації не брали до уваги історичні та політичні умови [6, 152]. З іншого боку, неефективною стає будь-яка рекомендація, яка ігнорує те, що політичні суб’єкти приймають рішення про інституційний вибір, враховуючи наслідки для своїх владних шансів. Це стосується, зокрема, зміни президентської системи на парламентську [5, 47]. Виходячи з цього, трансформацію українського виборчого законодавства та загалом політичної системи можна розглядати передусім як ініціативу провідних суб’єктів політичного процесу, спрямовану на збереження і зміцнення своїх позицій за умов становлення і структурування національного політичного поля та інтегрування до транснаціональної мережі обмінів і комунікацій.

Отже, Україні у спадщину від УРСР дісталася мажоритарна виборча система. За цією системою відбувалися останні перед набуттям незалежності вибори до Верховної Ради УРСР 1990 р. Такими  самими були й вибори до Верховної Ради України 1994 р. як уже   незалежної держави. При цьому в Законі УРСР “Про вибори народних депутатів УРСР”, прийнятому Верховною Радою УРСР 27 жовтня 1989 р., вже немає жодної згадки про Компартію України (або про КПРС), але ще немає й жодної згадки про будь-яку іншу політичну партію [7, 44]. Проте за чотири роки у Законі України “Про вибори народних депутатів України”, прийнятому 18 листопада 1993 р., політичні партії та виборчі блоки партій вже фігурують як учасники виборчого процесу. Їм надається право: висувати своїх кандидатів у всіх одномандатних виборчих округах; мати своїх представників при Центральній, окружних та дільничних виборчих комісіях; пропонувати у відповідних виборчих округах для обговорення свої передвиборні платформи; брати участь у процесі формування висунутими ними кандидатами власних виборчих фондів [8, 45].

Розпочатий процес залучення політичних партій до виборчого процесу можна було вдосконалювати, запроваджуючи, наприклад, процедуру попередніх внутрішньопартійних виборів (primaries), як це має місце під час виборів до конгресу США. Можна було обрати модель виборів до англійського парламенту, які також відбуваються за мажоритарною системою. Тобто досвід принаймні цих двох демократичних країн показує , що мажоритарна виборча система і демократія – явища, цілком сумісні. Проте вибір було зроблено на користь пропорційної системи, позаяк серед більшості українських парламентаріїв та політологів поширилося переконання, що найприйнятнішою є саме вона.  

Мажоритарна виборча система існує в трьох основних різновидах, а саме – як мажоритарна система абсолютної, відносної та кваліфікованої більшості.  Виборча система України починалася з мажоритарної системи абсолютної більшості. У Законі УРСР “Про вибори народних депутатів УРСР” редакції 1989 р. було зафіксовано таку норму: “обраним вважається кандидат у народні депутати Української РСР, який одержав на виборах більше половини голосів виборців, які взяли участь у голосуванні” [9]. Зауважимо, що спочатку такий різновид мажоритарної виборчої системи вважали цілком прийнятним, оскільки в Законі України “Про вибори народних депутатів України” редакції 1993 р. було зазначено: “вибори проводяться по 450 одномандатних виборчих округах на основі абсолютної більшості” [10]. Проте практика парламентських виборів 1994 р. в Україні стала свідченням того, що вибори за мажоритарною системою абсолютної більшості, коли кількість кандидатів у кожному окрузі є значною, а змагальність є не формальною, а реальною, – справа непроста. Достатньо нагадати, що за результатами голосування 27 березня 1994 р. (офіційний день голосування) було обрано народних депутатів лише у 48 виборчих округах з 450. А потім аж до грудня 1994 р. відбулося ще дев’ять повторних голосувань, внаслідок яких було обрано додатково 357 народних депутатів (3.04 = 29; 9.04 = 11; 10.04 = 245; 24.07 = 20; 31.07 = 12; 7.08 = 28; 25.09 = 1; 20.11 = 9; 4.12 = 9). Але й після цього 45 мандатів народних депутатів лишилися вакантними [11, 10 – 39]. 

І все ж, попри те, що ці, фактично перші в незалежній Україні парламентські виборчі перегони 1994 р. були такими тривалими і важкими, практику мажоритарної системи абсолютної більшості можна було  вдосконалити. Можна було б, наприклад, ефективніше застосовувати механізми грошової застави, збирання підписів на підтримку кандидата, а також практику вже згадуваних внутрішньопартійних попередніх виборів та інші засоби обмеження кількості й підвищення якості кандидатського “матеріалу”. Натомість виборчим законом редакції 1997 р. законодавець запровадив, а редакцією 2001 р. підтвердив змішану виборчу систему, “урізавши” тим самим “мажоритарку” наполовину, водночас трансформувавши її у мажоритарну систему відносної більшості [12,]. Це призвело до того, що, наприклад, за результатами парламентських виборів 1998 р., з 225 одномандатних виборчих округів лише у 15 виборчих округах кандидати, які стали народними депутатами, спромоглися отримати 50 % і більше голосів тих виборців, які взяли участь у виборах. 47 кандидатів перемогли, отримавши менш ніж 20 % голосів виборців, у тому числі 15 з них – менше 15 % [13, 395 – 618]. Щодо результатів парламентських виборів 2002 р., то тоді серед 225 одномандатних виборчих округів таких округів, де кандидати перемогли, отримавши понад 50 % голосів виборців, дещо побільшало. Але у 22 виборчих округах перемогу здобули кандидати, які отримали 20 і менше відсотків голосів виборців [14, 369 – 593]. 

Для порівняння зазначимо, що під час парламентських виборів 1994 р., що відбувалися не у 225, а в 450 одномандатних виборчих округах, жодний із кандидатів, які стали народними депутатами, не отримав менше 50 % голосів виборців, котрі взяли участь у голосуванні [15, 37 – 173]. Очевидно, що з переходом до мажоритарної системи відносної більшості (яка значною мірою побудована на “розтаскуванні” голосів виборців) якість виборених мандатів у цілому різко знизилася. Окрім того,  “голосову” вагу мандатів обраних у 2002 р. народних депутатів, які набрали, скажімо, 13 % голосів виборців, і тих, за яких проголосувало 60 – 70 % виборців, ніяк не можна вважати рівноцінною. Але й ті, і ті переможці у своїх виборчих округах працюють у одній сесійній залі як рівні.  

Перехід від практик мажоритарної системи абсолютної більшості до практик мажоритарної системи відносної більшості, в його українському варіанті, призвів до невдоволення електорату цією системою. Адже мажоритарну систему, з огляду на інтереси широкого загалу виборців, було погіршено: одномандатні виборчі округи стали майже незахищеними від тиску “суб’єктів права бути обраними”, оскільки в них могли бути обраними лише 12–13 % голосів виборців, які взяли участь у голосуванні.

Проте індикатором демократичності виборчого законодавства, прийнятності наявної виборчої системи є не тільки існуючий рівень впливу громадян на хід і результати виборів, але й міцність обопільних зв’язків виборців із обраними ними депутатами. Так, у створеному за радянських часів Законі “Про вибори народних депутатів УРСР” редакції 1989 р. записано, що “виборці дають накази своїм депутатам” [16], а Центральна виборча комісія “вирішує питання, пов’язані з організацією відкликання народних депутатів Української РСР” [16, ст. 22, п. 13]. Зрозуміло, що тоді, коли ці норми затверджувались, вони мали суто формальний характер і не могли бути реальним засобом впливу громадян на суспільні процеси. Втім,  коли ці норми, нарешті, почали сповнюватися реального дійового змісту, вони із законодавства зникають. У тексті Закону України “Про вибори народних депутатів України” редакції 1993 р., а також у текстах усіх наступних редакцій цього закону їх уже немає. Імперативний мандат, тобто обов’язковий до виконання наказ виборців своєму депутату, який уможливлював зв’язок між виборцями і їх обранцями, зникає. Отже,  протягом 1991 – 2001 років мажоритарна виборча система в Україні не тільки вдвічі звузила сферу свого застосування, а й значною мірою втратила свої демократичні вияви. 

Змішана (мажоритарно-пропорційна) виборча система була проміжним варіантом під час переходу від мажоритарної до суто пропорційної систем виборів. За нею відбувалися парламентські вибори 1998 та 2002 років. Ця система, до речі, є не менш прийнятною, ніж мажоритарна, – вона цілком успішно застосовується, наприклад, у такій демократичній країні, як ФРН. Але в Україні, де половина (225) мандатів народних депутатів почала виборюватися за партійними списками, це було зроблено в найгірший для виборця спосіб. Адже замість того, щоб поділити територію України на кілька багатомандатних виборчих округів (як це робить, скажімо, навіть значно менша за територією і за кількістю виборців Болгарія), було створено єдиний для всієї України багатомандатний загальнодержавний виборчий округ [17]. При цьому кожній політичній партії або виборчому блоку партій, зареєстрованих як суб’єкти виборчого процесу, виборчий закон дозволяв пропонувати виборцям України (а, точніше, – кожному з виборців) список кандидатів чисельністю  225 осіб [18]. Для всіх регіонів України цей список від певної партії (блоку) був однаковий. 

Зрештою, значна більшість виборців, голосуючи за партію (блок), яка запропонувала великий список, про більшість кандидатів у цьому списку не мала жодного уявлення. Разом з тим виборці були позбавлені реальної (і передусім – фізичної) можливості зустрітися з більшістю кандидатів із партійних списків, щоб хоч щось дізнатися про цих людей або хоча б побачити їх до того, як вони стануть “народними обранцями”. Проте в Законі України “Про вибори народних депутатів України”, прийнятому 18 жовтня 2001 р., можна було прочитати: “Вибори депутатів є прямими. Громадяни України безпосередньо обирають депутатів шляхом голосування за кандидатів (курсив наш. – О. Н., В. Ф.)  у депутати, включених до виборчого списку партії (блоку)...” [19]. Насправді ж прямих виборів не було, бо за цим законом виборці, здебільшого не усвідомлюючи того, голосували не за конкретних кандидатів, а за список кандидатів.

Цей висновок підтверджується, зокрема, тим фактом, що для певної політичної партії (виборчого блоку партій), яка здолала прохідний бар’єр (а під час парламентських виборів 1998 та 2002 років він становив 4%) всі фігуранти її виборчого списку, які не отримали депутатських мандатів, перетворювались на, так би мовити, “запасних народних депутатів”. Адже, за виборчим законом, у випадку вибуття зі складу членів парламенту будь-якого народного депутата від цієї певної партії (блоку) (наприклад, він ставав міністром або віце-прем’єром)  наступний фігурант згаданого списку автоматично перетворювався на діючого народного депутата [20]. Водночас, якщо зі складу членів парламенту вибував депутат-“мажоритарник”, мандат від відповідного одномандатного виборчого округу вважали вакантним і його могла отримати інша особа лише через процедуру провадження  у даному виборчому окрузі виборів замість вибулого народного депутата [21] або проміжних виборів [22]. При цьому новообраний народний депутат міг мати зовсім іншу партійну належність, ніж той депутат, який вибув. Проте,  якщо діяти за логікою “просування партійних списків”, то спадкоємцем звільненого мандату в одномандатному виборчому окрузі мала б ставати та особа, яка, кандидуючи тут під час чергових виборів, набрала найбільшу кількість голосів після кандидата-переможця. 

До того ж, якщо виборчий закон декларує принцип прямих виборів і виборці голосують не за виборчий список, а за конкретних людей з цього списку, то лише тих фігурантів виборчого списку, які отримали мандати народних депутатів, можна вважати обраними народом. Усі інші фігуранти цього списку мають статус необраних, і жодного стосунку до складу парламенту відповідного скликання вони мати не можуть. Адже таким є волевиявлення виборців. А норма  виборчого закону, яка припускає “просування партійних списків”, є порушенням принципу прямих виборів, оскільки виявляється, що виборці обирали не конкретних людей, а місця під партію(блок), процес заповнювання цих місць обмежується не волею виборців, не конституційним складом парламенту, а “довжиною” списку. 

Утім, чи є український варіант “пропорційної частини” змішаної виборчої системи безальтернативним? Значно демократичнішим є той варіант, коли партії (блоки) – суб’єкти виборчого процесу – у кожному з кількох багатомандатних виборчих округів країни пропонують виборцям окремий, орієнтований саме на цей округ, список з невеликою кількістю кандидатів – людей, яких виборці округу знають і до того ж мають можливість зустрітися з кожним із них. У такому разі виборець насправді відчуває себе повноцінним суб’єктом виборчого процесу

25 березня 2004 р. Верховна Рада України схвалює редакцію Закону України “Про вибори народних депутатів України”, відповідно до якого парламентські вибори мають відбуватися вже на 100% за пропорційною системою [23]. При цьому до вад, притаманних “половинному” варіантові “пропорційки” за умов змішаної виборчої системи, додається та, за якою кожний суб’єкт виборчого процесу (партія, блок) може пропонувати виборцеві не 225, а вже 450 кандидатур свого “закрито-жорсткого” виборчого списку. Адже “єдиний загальнодержавний багатомандатний виборчий округ” (приблизно на 37 млн. виборців) зберігається [24,ст. 18, 27]. Лишається також і процедура “просування партійних списків” [24, ст. 101, ч. 1]. 

Розглянуті зміни у виборчому законодавстві засвідчують трансформацію системи демократичного представництва в бік привласнюючого типу. Впродовж останніх п’ятнадцяти років  виборча система еволюціонувала від норм, властивих представництву за наказом, до норм, що істотно обмежують вплив виборця на свого обранця. Звичайно, цю еволюцію можна пояснити як пристосування виборчої практики до реальних політичних умов, адже наявність у радянському виборчому законодавстві більш демократичних норм не підкріплювалася реальною демократичною практикою. Але вибір на користь саме такому варіанту змін виборчого законодавства, мабуть, не є звичайною адаптацією до реальності. Радше він є результатом становлення  і оформлення національного політичного поля за умов трансформації рамкових умов практики демократичного представництва. Послаблення впливу виборців на своїх представників та концентрація в руках останніх владних повноважень є одним із способів редукції комплексності, властивої глобалізованому світові. Принциповою проблемою при цьому є порушення нормативних засад демократичного представництва. Не кажемо вже про небезпеку інкапсуляції політичних еліт.

*   *   *

Глобалізація є потужним трансформаційним чинником, що спричиняє істотні зміни в умовах функціонування демократичних інституцій. Зростання комплексності через інтеграцію до глобальної комунікативної мережі та делегування повноважень наднаціональним інституціям виступає викликом для національного суверенітету демократичних держав. Держава як суб’єкт внутрішньої і зовнішньої політики виявляється децентрованою, втрачаючи повноваження і важелі впливу на суспільні процеси. Типовою відповіддю на цей виклик є трансформація самого національного політичного поля, що безпосереднім чином може бути проілюстровано змінами у виборчому законодавстві та системі правління. Проте небезпекою цієї трансформації є невідповідність демократичним нормам через обмеження контролю над політичними силами і владними інституціями з боку громадськості, що викликає потребу  удосконалювати наявні та розроблені нові форми демократичної політики. 
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4.2. ВІТАЦЕНТРИЗМ:

У НАПРЯМІ  РЕВІЗІЇ ЕТНОПОЛІТИЧНОЇ ТЕОРІЇ

4.2.1. КТ – таксон життя
Надмірне педалювання ідеї індивідуальності людини примушує навіть авторів підручників з  філософії витлумачувати особистість позаісторично й хворобливо-драматично (у В. Губіна дізнаємося про “глибини споконвічної самотності, якою є наше життя” [1, 140]). Навіть онтологію соціальності будують із концептів “Я” і “Ти” (М. Бубер, М. Мерло-Понті). Антропологи не розкривають довірливим читачам всієї правди. А вона полягає в тому, що і самотність, і високі смисложиттєві рефлексії є певним душевним станом людини, моментом екзальтації, прозріння, напруження її інтелектуального ресурсу. Такі екстреми людської духовності можливі лише на фоні нормального життєвого процесу, якщо не певної людини, то близьких до неї людей. Якщо філософи й бувають шизофреніками, то філософія є медично здоровою, тобто життєстверджуючою. 

Ми виходимо з припущення, що соціальна матерія складається раніше, ніж формується індивідуальність. Упродовж усієї доби традиційних суспільств люди жили, осмислювали себе в системі цінностей культурного тіла (КТ) – ідеї безперервності життя і головного його носія – ковітальної спільноти. Етнічна форма життя транслювалась від генерації до генерації. І це була основа світосприймання, всього спектра думок і почуттів. Життя сприймали тріумфально, переможно, його не можна було подолати (смерть осмислювалась як інша форма присутності).

Проминули століття, і смислова опозиція “життя – смерть” зазнала інверсії: тепер розмірковувати про життєві турботи стало буденною, тверезо-прозаїчною справою, а заглиблюватися в тему конечності буття – ознакою високої духовності. У смерті убачають більшу змістовність, ніж у житті. Земне існування людини розпадається  на окремі частини  (біографія, кар’єра, здоров’я, професія, родина)  і у своїй цілісності  стає банальним.

Тепер історична ретроспектива немовби викривляється: в первісно-традиційних формах ковітальності дослідники виявляють таку саму нудоту й мізерність, як і в себе вдома. Складається дискримінаційний стереотип концептуальної бездуховності життя. Важко знайти твердження з більшим антиглобалізаційним змістом, ніж це. Адже по-справжньому людство може зреалізуватися лише на основі високого поцінування вітального виміру буття.

Культура розпочалася й щомиті подовжується героїчним актом творення соціальної форми життєвого процесу. В безладді антилюдських стихій довкілля поставало КТ – орган і для життя, і для ментальних діянь.




Концепт культурного тіла (КТ) належить до смислового поля вітацентризму, яскравим представником якого був Ортега-і-Гассет (концепція раціовіталізму). Сьогодні, коли ми потопаємо в частковостях, синкретичні поняття відіграють евристичну роль. Дискусійним при цьому постає питання про характер домінантного чинника. На відміну від прихильників марксистської парадигми, ми вважаємо, що в первісному синкретичному комплексі провідне значення мали не знаряддєво-виробничі, а ковітальні практики. Йдеться про характер опосередкування, яке може бути символічним, предметним і тілесним. Здається зрозумілим припущення, що довгий та важкий ланцюг  олюднення почав першим витягувати тілесний посередник, – адже він завжди був “під рукою” і, головне, –дуже зручним своєю багатофункціональністю: мав здатності фізичні, акустичні, оптичні, репродуктивні та ще володів множинністю буття, міг “тиражуватися”.

У соціокультурному ковітальному потоці “трудові” операції виключно постають надто незначними.  КТ ми не вважаємо виробничим таксоном, хоча певні операції уречевлення в ньому виконуються.

Спробуємо зобразити це схемою:




Це – типово діяльнісна модель операційного ґатунку. Як і марксистська модель трудового процесу, наша грунтується на ідеї посередника. Маркс, надаючи знаряддям праці конституюючого значення, не здійснив рефлексії над загальним  (родовим) смислом поняття “посередник”. Якщо ж здійснити таку логічну операцію,  то можна легко переконатися, що посередники бувають різними: і предметом, і тілом, і символом. Відповідними будуть і практики культурного тіла. Ми надаємо конституюючого значення практикам втілення, що їх репрезентують і модель життєвого процесу, і модель етносу. Спочатку спинимося на першій із них.

За даними природознавства, життя на Землі існує у вигляді унікальної (чи єдиної?) суперсистеми, таксони якої належать до всіх інтервалів Універсаму – від мікро -до макрокосму. Культура, людина, соціум склалися та існують на середньому, тілесно-організмічному рівні глобальної системи Життя. Суттєвим для розуміння культурогенезу є те, що людський соціум успадковує від своїх біологічних попередників високий рівень організаційно-інформаційного потенціалу. Людина починає своє сходження не від амеби, а від етології стадних істот. Розвиток полягає в тому, що біологічна поведінка трансформується в соціокультурні практики втілення, тваринна вітальність – в людську ковітальність.

Тепер щодо другої моделі. Чому ми ототожнюємо КТ з етносом?

Найдавніші і всі наступні історичні джерела, а також новітні дослідження первісних соціумів переконливо доводять, що етнічна таксономія становить основу культури та історії. Серед соціальних суб’єктів народи вирізняються тривалістю існування, що засвідчує їх виняткову життєздатність. Хоча вони мають багато предикатів, але саме присутність, перебування “тут і зараз”, наявність є їхніми головними ознаками. Справді, найперше, чим народ володіє, – це його існування, проходження через час, або, точніше, творення свого часу.

На цій підставі спробуємо запровадити поняття “системність таксонів життя”.  Адже наскрізною тенденцією еволюції було нарощування параметрів цілісності живих комплексів, підвищення надійності протистояння середовищу. Доантропний період еволюції забезпечив достатній для появи людини рівень системності, коло відповідних таксонів. Проблема культурогенезу полягала не в подоланні (деякі автори пишуть – “знищенні”) біологічного чинника, а в “перекладі” природної системності на мову культури. Життя в цих трансформаціях не знищується, а зберігається, але вже в нових “записах”, олюднених практиках втілення. Ще раз підкреслимо: в процесі антропо- та етногенезу не було втрачено наявного рівня системності життя:  його (життя) організаційно-інформаційна зрілість, його розвиток набули соціального змісту і спрямованості, і системний потенціал вітальності й далі нарощувався вже в новій якості.  Трудовий процес не міг забезпечити такої системності, яка містилася в життєвому процесі, а також “зав’язати” на собі відносини в соціумі. Системоутворюючими були лише практики втілення культурного тіла.

Класична філософія не потребувала теорії етносу, вона й не створила її. Іншу ситуацію формує глобалізація: відносини між народами та культурами набувають першорядного значення. Інтелектуальні ресурси для розв’язання етнічної проблеми концентрує постфілософія. Найбільш продуктивним при цьому є, на наш погляд, поєднання даної проблеми з обширною тематикою, присвяченою феномену життя. Етнос пов’язує культуру з природою – в цьому поляга його сутність.

4.2.2. Поміркований конструктивізм Еміля Паїна

Після розпаду Радянського Союзу етнонаціональну тематику захопили у своє ідейно-прагматичне користування політтехнологи. В єдину мить відповідні сюжети позбавилися найменшої “метафізики” – до уваги брали лише логіку вигоди, гендлярства, сьогочасного інтересу, низьких розрахунків. Технологи, які вважали, що  знають про етноси все, абсолютно впевнено почували себе за етнічними шахівницями.

Та насправді, хоча політика в сучасному суспільстві має тенденцію до універсалізації свого предмету, її сфера не поглинає всього багатства соціальних відносин. Ми вже показали наявність принаймні п’яти типів раціоналізації соціуму. Свій дослідницький діалог політологи провадять не з усіма з них. Це – перша некоректність наших персонажів. Друга полягає в тому, що їх цікавить думка лише сучасників, яких опитують соціологи. Ми вже висловлювали свою позицію щодо “оптики” сучасника: сектор його компетенції досить вузький, інтереси даного моменту затьмарюють свідомість, культурна пам’ять не надто тверда. Принципово більший обсяг культури репрезентує інститут експертів, позицію яких конче потрібно хоча б брати до уваги. А тим часом політологи, як правило, не зважають на носіїв культурної традиції. І третя слабкість: і моделі політологів, і методики соціологів не спираються на добротну філософську теорію етносу (яка ще тільки обіцяє з’явитися), і тому їх аналіз досить часто приречений на поверховість та прожектерство. Відчуваючи свою глибинну теоретичну недостатність, етнополітологи прикрашають свої тексти прикметами точної науки, застосовуючи графіки, проценти, хронологію і при цьому не розуміючи, що найкращий позитивізм не замінить бодай початкової метафізики.

Головні концепти етнополітичного словника – держава, нація, етнос. Номенклатура держав добре відома – вона зафіксована відповідними правовими актами (національними й міжнародними), легітимність кожної держави підкріплена історичною традицією і національною свідомістю громадян. Майже такою самою визначеністю характеризуються й нації. Абсолютно протилежна картина – на теренах етнічності. Тут панує не державно-правова, а наукова компетенція дослідників, які здійснюють репрезентацію етносів перед владними інститутами. Самі дослідники спираються на етносвідомість індивідів. Спонтанний характер етнічної інформації не дає змоги встановити навіть загальну чисельність етносів планети. Цю складність можна було б вважати суто науковою, якби етногенез не був органічно пов’язаний з націогенезом, а нації не були б суб’єктами державотворення.

Ідеї демократії і прогресу спокушають оголосити даний вектор руху (етнос – нація – держава) політично важливим і бажаним. Проте зіставлення чисельності держав і етносів (191 і 6 – 7 тисяч) породжують сумнів щодо бажання етносів удержавлюватися. І множинність етносів, і перманентний характер етногенезу примушують пов’язувати сутність етносу не з державно-політичними, а з іншими реаліями.

Проте політолог хоча й додає  “етно-“ до назви своєї спеціальності, головний  свій предмет убачає  в інтересах не етносів, а держави.

Відомий російський етнополітолог Е. Паїн свою книгу “Між імперією і нацією: модерністський проект і його традиціоналістська альтернатива в національній політиці Росії” присвятив з’ясуванню того, наскільки “модерністський проект відповідає інтересам різних етнічних груп, включаючи, зразуміло, і етнічну більшість” [2, 115].Загальнодемократична формула про задоволення інтересів певної спільноти є в наш час прохідною.  Складність полягає в сутності етносу і його інтересів. Кожний етнос виробляє свій час, репродукує себе, забезпечує власний культурно-специфічний ковітальний процес. Темпоральна тяглість, традиціоналізм належать до суттєвих ознак етносу. Це – один бік етнічного інтересу, безперечно, провідний. Другий бік інтересу зумовлений позицією етносу щодо інших етносів і націй. Міжетнічне змагання і конкуренція нав’язують своїм акторам соціальний динамізм і логіку спільного руху. Цей зовнішній інтерес набирає політичної форми, його делікатна сутність – відшукання міри поєднання зовнішніх і внутрішніх потреб етносу.

Історія Росії, сповнена драматичних епізодів протистояння традиціоналістів і модерністів, для нас повчальна тим, що демонструє практично-політичну придатність сучасних теорій етносу. І Паїн, і його старший колега академік А.Тишков починали у 90-х роках свою науково-державницьку діяльність (обидва науковці працювали консультантами у високих структурах Російської Федерації) як пристрасні критики примордіалістської концепції етносу. Етноси конструюються, це дуже просто! – доводили наші автори. В. Тишков на 543 сторінках наукової монографії “Реквієм за етносом” обстоював свою основоположну тезу: “Нація – це категорія семантико-метафорична, яка здобула в історії велику емоційну і політичну легітимність і яка не стала і не може бути категорією аналізу, тобто дістати наукову дефініцію” [3, 157]. Як бачимо, ця думка російського теоретика супероригінальна.

Свою нинішню позицію Паїн називає поміркованим конструктивізмом. Він поділяє установки неомодернізму, який “узаконює універсальну доцільність лише обмеженого  набору інститутів і цінностей сучасності: демократію, ринок, освіту, розумне адміністрування, самодисципліну, трудову етику” [2, 116]. Еволюція універсалістського модернізму до нинішнього різновиду “нео-” означає послаблення засад конструктивізму, якщо не відмову від них. Ознакою теоретичного витверезення  є й перехід Паїна до поміркованого конструктивізму. Автор так пояснює свою скореговану позицію: “Припущення про існування меж у конструюванні  етнічності, зумовлених багатьма факторами – від довіри до  “конструкторів” та їхніх інструментів до численності етнічної спільноти, її соціальної і освітньої структури, розселення та ін.” [2, 21]. І ось, нарешті, головне: “Важливим елементом, який зумовлює обмеженість зовнішніх конструктивних впливів на спільність, є міра їх відповідності соціальним сподіванням людей у конкретних історичних умовах” [2, 21]. Як бачимо, реальний простір для етнічного конструювання звужується до цілковитого зникнення. 

Теорію і практику етнічного конструювання побудовано на принципі репрезентації. Постфілософія дозволяє собі  надто сильні припущення щодо креативних можливостей цього підходу. Некритичне захоплення віртуальністю продукує такі сентенції: “Мова, історична територія, самоуправління, національна державність і влада (якщо її визнати “своєю”) – все це найважливіші символи етнічних спільнот” [2, 126]. Ця вузько-корпоративна умоглядна екзотика ентузіастів інформаційного суспільства протистоїть стихійному примордіалізму населення. Паїн констатує наявність, але не може пояснити повсюдного побутування цього “хибного”, на його думку, світосприйняття. Повсякденна свідомість людей фіксує відмінність між формами життя і символіко-культурними практиками, а захоплений своєю концепцією теоретик такої відмінності не сприймає. Звичайно, кожний народ містить у собі більший або менший потенціал інновацій, але таку можливість некоректно змішувати з реальністю. Конструктивісти “бачать наперед”, а народ фіксує наявне.

Політологи, спираючись на обмежені теоретико-методологічні ресурси, мимохіть вдаються до некоректного спрощення свого предмету. Це вповні виявляється в їхній інтерпретації феномена репрезентування. Конструктивісти очікують від технологій репрезентації більше рушійних імпульсів, ніж вони такі технології, на це здатні. Наші автори не розрізняють типів репрезентації. Адже коли репрезентація перестає бути об’єктивною, тобто уявлюваною, вона насправді втрачає будь-яку міцність” [4, 308]. Проте хибність позиції Паїна має ще глибше коріння. Річ у тому, що об’єктивне репрезентування також має свої різновиди. Якщо культуру можна зрозуміти в термінах конструювання, то навряд чи цей метод буде придатним  щодо  життя в його біологічній і соціальній процесуальності. Субстанція життя не є культурою і сконструйована не людиною. Проте культурна форма життя має власний тип репрезентування, свій креативно-комунікативний комплекс. Якщо конструктивізм Паїна прищеплює зовнішні репрезентації, то етнічні ковітальні  практики,  позбавлені демонстративного ефекту, реалізують універсальні цінності поколінь. Глибинний спонтанний характер етнічної для-себе-ментальності зумовлює прикру для Паїна живучість стихійного примордіалізму.

Найдошкульніший удар по концепції етнічного конструювання завдав сам Паїн: він розробив таку модель еволюції свідомості етнічних меншин та етнічної більшості, яка функціонує за принципом гойдалки, отже, спонтанно самодостатньо.

4.2.3. Сенси глобалізації

Сумірність людей з планетою виявилася вже на перших етапах становлення їх як роду. Вибухоподібно, протягом кількох тисячоліть розселилася первісна людина по континентах і кліматичних зонах Землі. Причини такого стрімкого розбігання соціумів досі викликають наукові дискусії. Найбільш адекватними видаються моделі розселення, які фіксують протилежні тенденції соціальних відносин: інтеграція – диференціація, гомогенізація – гетерогенізація. Згідно з соціально-психологічною концепцією Б. Поршнєва, соціальні відносини первісного соціуму мали імперативно-сугестивний характер, створювали надмірний тиск на індивідів.  Набираючи порівняно зрілих форм, етнічні спільноти вдавалися до практик захисту – просторово дистанціювалися і змінювали мовну систему [5]. Першу глобальну акцію людини Поршнєв подає як стратегічну дію, спрямовану на збереження мовно-культурної гетерогенності. Хоча ця спонтанна  акція не мала глобального проекту, її здійснення відбулося досить успішно: тисячі народів і культур закріпилися у величезному різноманітті екологічних локусів планети. Людство відразу утвердилось як космо-планетарний феномен. Можна навіть стверджувати, враховуючи безпосередньо вітальний характер ранніх форм культури, що внаслідок цього склався специфічно людський таксон (квазітаксон) біосфери.

На топологію первинного розселення в ході історії накладалися вторинні, третинні переселення – або “гостьові”, або стаціонарні:

– військові походи завойовників (у максимумі – з претензією на “світове” панування) та подальша колонізація;

– торговельні експедиції в екзотичні країни;

– релігійно-місіонерські мандрування;

– розвідувально-географічні (в т.ч. наукові) плавання та сухопутні пересування;

– работоргівля;

– міграційні потоки значних мас населення;

– поширення промислових технологій та ін.

Що об’єднує ці практики (обмежимося періодом до ХХ ст.), які належать різним епохам і сферам діяльності? Вони єдині в одному – всі мають предметно-тілесний характер, а під час завойовництва, работоргівлі і масових міграцій – переважно тілесний. Інформаційно-семіотичний момент у цих практиках не був акцентованим (крім, звичайно, місіонерської діяльності). Хоча невпинно нарощуються міжконтинентальні транспортації людей і речей, хоча доктрини світових релігій вже розробили поняття людини, яке містило в собі універсалістські сенси, все ж людство ще не набуло практичного й рефлексивного існування.

Народження і легітимізація людства відбулися в теоретичній концепції світової пролетарської революції, в потужному міжнародному комуністичному русі на основі ідеологеми “прогресивне людство”. Сутністю  нової соціальної якості проголошувалась не повнота людських атрибутів, а функціонально-економічний комплекс спеціалізованої(часткової) істоти. Людство презентувалося підкреслено гомогенно – як трудящі маси. Комуністичні претензії на контроль над планетою і людством показують усю суперечливість глобалізаційних процесів. Разом з озоном соціального визволення і свободи атмосферу наповнюють зловісні продукти хворого розуму. І проект “трудящого людства” працював, надихаючи, окрилюючи десятки партій і мільйони людей і сім десятиліть безжальною матрицею сковуючи наші душі.

Друга версія людства народилася теж у червоному ХХ ст. за інших обставин. Непримиренна боротьба Радянського Союзу і європейської демократії з нацистською Німеччиною, реальна загроза фашистського світового панування, глобальні людські втрати вбитими й закатованими змусили здригнутися сумління народів світу, засудити військових злочинців, виробити систему цінностей і правові норми на основі понять “людина”, “людяність”, “людство”. У післявоєнний період виникає система міжнародних інституцій, складаються пакети правових актів, що легітимізують таку інтерпретацію людства.

Історична особливість і змістова обмеженість  і комуністичної, і гуманістичної концепцій людства полягає в тому, що в них превалює заперечувальна частина і меншою мірою осмислюється й висвітлюється частина стверджувальна ( втім, можна зазначити, – на це хибують будь-які програмні витвори людини). Сучасна глобалізація розгортається в ціннісно-правовому полі гуманістичної концепції. Оптика цієї концепції сфокусована на боротьбі з антигуманізмом, допомогаючи осмислити проблему Ворога, проте стає безпорадною перед проблемою Іншого. Слабкість гуманістичної концепції людства полягає в тому, що вона лише наближається до осягнення висновків і положень антропологічної революції [6, 24].

Ця революція означає шокоподібний перехід європейської самосвідомості від звичного ойкуменного планетобачення до сприйняття людства як багатокультурної і, отже, полісуб’єктної структури. “Якщо Коперниканська революція позбавила людину права вважати, що вона міститься в центрі всесвіту, а Фрейдіанська – права людини вважати себе істотою розумною, то антропологічна революція відібрала у кожної культури – і насамперед у європейської – право вважати себе центром і найвищим щаблем соціокультурного розвитку” [6, 26]. Гуманістичному проекту глобалізації відповідає антропо-революційна версія людства.

Образи людства не вичерпуються трьома зазначеними його версіями. Якщо при цьому суб’єктність людей має певні стверджувально-героїчні риси, то в ситуаціях екологічної та можливої військово-ядерної катастрофи людство уподібнюється до ірраціонального демона самознищення. Термін “глобальні проблеми” вперше з’явився в контексті смертельних загроз  життю на землі. У глобалізації і ризики глобальні. Планетаризація людства виявляє дві протилежні тенденції розвитку – до позитивних, не зовсім виразних обширів і до надзвичайно зримих перспектив згасання людства.

У Лідії Гінзбург є книга під характерною назвою – “У пошуках реальності”. Ця формула відомого літературного критика відображає ситуацію в духовному житті суспільства постмодерної доби. Як з’ясувалося, реальність загубили тому, що її вироблення набрала планетарних масштабів. А свою культурну реальність людина витворювала в усі часи, зокрема і в простому суспільстві, коли і практики (перетворювальні операції) були простими. Серед них сучасні дослідники особливо вирізняють символічно-знакову діяльність, зокрема мовлення. З’являлися і зникали  різноманітні культурні коди – танцювальні, косметичні, бойові, чаклунські, магічні та інші, але віковічно розвивалися практики тілесно-акустичного характеру – мовлення. Акт мовлення обмежений часом і місцем, проте множинність  таких актів породжує нову якість – лексично-граматичну систему, яка створює особливу реальність – міжгенераційну, а тому надлюдську мову. Чим глибшим стає мислення людини, тим більш вражаючою постає перед ним таємниця мови. Лінгвістичний поворот у філософії нашого часу знаменує як прозріння сутності мови, так і своєрідну капітуляцію перед величчю мовного феномену. Чим насправді ти є, мовна реальність?

За доби раннього капіталізму (складне суспільство) соціальна реальність почала наступ проти форми систем машин і технологій. Нечувані обсяги продукції, складність виробничої кооперації, раціональна і разом з тим стихійно-неконтрольована фінансово-банківська система створюють могутню промислово-економічну реальність. Починаючи від Адама Сміта та Давида Рікардо інтелектуальна потуга європейської духовної еліти зосереджується на смисловому полі, позначеному  концептами праці, виробництва, виробничих відносин, грошей, експлуатації тощо. Економічні проблеми індустріального суспільства засліплюють і цілком оволодівають мислителями. Закладаються основи мислительних парадигм технофілії, економофілії, працефілії, які будуть робити  інтелектуальну “погоду” і в ХІХ, і в ХХ століттях.

Виробничо-трудова парадигма утверджена на засадах, належно не відрефлексованих.

Засада 1. Соціальна активність і соціальна структура редуковані до видів праці і структури виробництва. Проігноровано тут те, що працею є не кожна практика (заняття) людини – управління, виховання, освіта, мистецтво, бойові техніки, вітальні практики, лікування тощо.

Засада 2. Диференціацію виробничої діяльності переносять на ширшу  сферу – на всю сукупність практик людини. Декларують “поділ праці”, а фактично йдеться про диференціацію культурних практик.

Засада 3. Поглинають конструктом “праця” більш обширну сферу практик і внаслідок цього втрачають у теоретичному мисленні цілий корпус суспільних практик та інститутів. 

Праця породжена промисловим підприємством. У ремісничому  цеху її як такої не існувало. Праця відбувається на робочому місці і в робочий час. І перший, і другий моменти  чітко виокремлені в культурному просторі. Предметом праці виступають речі фізичної або живої природи. Класичним типом праці є цілераціональна діяльність (М. Вебер). Мета і результат трудових або виробничих операцій перебувають за їх (операцій) межами. Якщо трудовий процес набуває ознак самоцінності, ми говоримо про симптом патології (“згубні звички”, “працеголіки”) – Е. Гідденс). За всіма зазначеними ознаками ковітальні практики, які в сукупності утворюють соціальний інститут життя, є протилежні системам виробництва і праці.

Попри свою очевидність, ковітальні заняття неначе прослизають повз увагу теоретичної свідомості. І це не випадково. Адже людина вийшла з тенет первісного і традиційного суспільства насамперед засобами праці і виробництва і лише згодом – шляхом удосконалення інституту життя. Її сутнісною рисою є напруження, яке створює протилежність двох сфер культури – ковітальної і виробничо-трудової.

Чим у глибшу історичну і доісторичну давнину ми спускаємося, тим виразніше постає перед нами класичний етнос як соціокультурна форма ковітальних практик. У простих суспільствах першорядне значення мають ковтальні ритми поколінь і календарна ритміка ойкумени. Протопраця  є лише підпорядкованим моментом етноковітальної матриці.

Зростання народонаселення зазвичай пояснюють підвищенням ефективності виробництва. Додаткові матеріальні ресурси становлять умову  збільшення людності, а реалізують цю умову прогресуючі практики соціального інституту життя. Це – народження  і вирощування дітей, якість догляду за ними, поліпшення гігієни і санітарії, лікування, спортивне загартування тощо. В соціальній динаміці працецентризм убачає лише обмін продуктами й послугами і не помічає основоположної соціальної динаміки – обслуговування життям нових і нових суб’єктів історичного процесу.

Cоціокультурне обдаровування життям не є біологічним або фізіологічним явищем: антропологи показали, що біологічна недоношеність дитини компенсується материнськими практиками її вирощування. Обдаровування життям означає входження у світ цінностей і є умовою їх засвоєння.

Отже, між індивідом  і системами виробництва міститься соціальний інститут життя. Продуктами виробництва людина може скористатися  лише через ковітальні практики. Технократично орієнтовані спостерігачі убачають  джерела соціального розвитку в науково-технічних та виробничих сферах і не помічають, що реалізація здобутків цих сфер відбувається в соціальних інститутах життя. Так зване споживання насправді є складною соціокультурною конструкцією зі своїми власними законами функціонування і розвитку.

У модерному суспільстві соціальний інститут життя активно космополітизується і втрачає не лише етнічні, але й національні риси. Саме ці процеси розмивають грунт етнічності, а динаміка етносвідомості є явищем вторинного характеру.

“Конструктивісти” редукують етнічний компонент до етносвідомості і відчувають задоволення, спостерігаючи психологічну легкість, з якою люди змінюють свою ідентичність. Теоретики цього, нині модного напряму надто спрощують проблемну ситуацію і тому легко досягають перемоги (щоправда, уявної). Суб’єктивна ідентичність може “дрейфувати” (вислів В.Тишкова) ситуативно в досить широкому інтервалі, але незмінно діє головна обставина: люди живуть і не уявно, а фактично. Їхня ідентичність визначається реальними ковітальними практиками, а не мінливими настроями.

Конструювання може бути двох типів  – спонтанне і свідоме проектування. Дискретно-етнічна форма соціальності прийшла до наших часів із глибини історії. Невідомо, хто, коли і з якою метою “конструював” цю форму соціумів. Механізми етногенезу можна вважати анонімно-спонтанними твореннями, формою соціального саморуху і самоорганізації. Головна проблема полягає у надзвичайній стабільності та укоріненості етнічних форм культури. Вона досі не має задовільного вирішення. 

У модерному світі технології проектування набирають дедалі більшого поширення. Тепер визначають інтелектуальний клімат цивілізації. Парадигму проектування переносять на процеси етногенезу, ігноруючи властивий йому момент саморуху, спонтанності. Мабуть, можна проектувати постетноси, але насправді класичний етнос був здатним функціонувати в самодостатньому режимі.

Етнос зберігає момент субстанційності тому, що має ковітальну сутність. Життя на планеті не утворене культурою, прояви вітальності в останній також не потрапляють до розряду сконструйованих. Культурно трансформована й означена вітальність  не перестає бути елементом біосфери й підпадати під певні  закони цієї глобальної сфери. Ми вважаємо, що саме ковітальна  сутність етносу надає йому такої дивовижної стабільності й здатності до тривалої репродукції.

Функціонування етносу – і класичного, і постетносу – містить комунікативно-ментальні компоненти, але не зводиться до них. Соціальний інститут життя, який в окремих регіонах світу ще зберігає етнічну форму, – це складна система, онтологічна вагомість якої не тільки співмірна з матеріально-виробничою та соціально-політичною сферами, але й, можливо, переважає їх на щаблях фундаментальності. 

Єднання глобалізованого людства –  процес необхідний, об’єктивний і бажаний. Він потребує масштабного осмислення і реалістичного, виваженого проекту. Теоретичні парадигми, що хибують на спрощення й поверхове сприйняття базових сенсів і категорій філософії, можуть завдавати великої шкоди, і духовної, і практично-політичної.
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4.3. МОДЕЛІ НАЦІЇ У КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМИ 

ПОНЯТТЄВОГО КОНСЕНСУСУ

Доба глобалізації несе з собою багато таких явищ, які є предметом небезпідставної стурбованості світового співтовариства. І про них, як відомо, чимало говорять і пишуть. Однак не можна не помічати і позитивних наслідків  цієї доби, серед яких, зокрема, бажано виокремити два досить феноменальних: “еру націй” та “епоху етнічного ренесансу”. Знайомство з матеріалами активного обговорення відповідних питань у науковій літературі дає можливість пересвідчитися в тому, що такі базові поняття етнонаціональної тематики, як “етнос”, “народ”, “нація”, різні дослідники  тлумачать далеко не однаково. Це, у свою чергу, у сьогоднішню “еру націй” надає особливої гостроти проблемі створення прийнятної моделі нації. Зрозуміло, що за означених умов досягнення теоретичного порозуміння є  справою не такою вже й простою.

 Розв’язання проблеми створення прийнятної моделі сучасної нації може бути здійснене, як на мене, на основі ґрунтовної теоретичної роботи, результатом якої став би поняттєвий консенсус. Дана стаття являє собою одну з відповідних спроб. 

4.3.1. Визначаючи прийнятну модель нації
Основні моделі нації

На думку англійського етнополітолога Е. Геллнера, поняття “нація” до ХІХ ст. на Заході застосовували для позначення політичних спільнот, тобто в значенні “нація-держава”. У ХІХ ст. його поступово почали використовувати для позначення вже етнічних спільнот, тобто в значенні “нація-етнос”. Але й сьогодні ці два способи використання поняття “нація” співіснують [1,123].  Поняття “етнос” застосовується для позначення: а) донаціональних етнічних спільнот; б) будь-яких етнічних спільнот, включаючи нації. Останнє його застосування є найбільш поширеним [1,124].

 Е. Геллнер вважає, що поняття “нація” в науковій літературі найширше застосовується до одного з різновидів етнічних спільнот – “нації-етносу”. Водночас він скоріше веде мову про націю як спільноту не моноетнічну, а  поліетнічну (тобто таку, яка склалася з багатьох спільнот з донаціональним рівнем етнічного розвою). Адже “етноси стають націями внаслідок того, що попередня етнічна різнорідність (курсив мій. – О. Н.) долається шляхом більшої культурної уніфікації (національна мова, спільні звичаї та ін.). ...Донаціональні етнічні утворення мали значну різнорідність, тому нація не є прямим продуктом етногенези; новий культурний рух, що характеризує процес націостановлення, активно ставиться до наслідків етногенези, перетворюючи елементи попередньої етнокультури на щось принципово нове (курсив мій. – О. Н.)”[1,124]. Виникнення нації, за пропонованим підходом, можна розглядати як своєрідний “стрибок” у етногенезі – місце багатьох етнічних культур заступає культура національна. Отже, “нація – це етнічна спільнота, об’єднана однією унормованою національною культурою”[1, 124] як “принципово новим” феноменом. 

Е. Геллнер під описаним процесом мав на увазі, напевне, націостановлення в Англії, Франції, Іспанії та інших країнах Західної Європи. Тут, як відомо, цей процес здійснювався з використанням такого політичного “інструменту”, як держава. Отож, принаймні в Англії, до кінця ХVІІІ ст. (тобто до початку великої промислової революції, яка різко прискорила процеси етнічної міксації) поняття “нація” ще не могло означати нічого іншого, крім “нація-держава”. Однак, починаючи з ХІХ ст., англійська нація, не перестаючи бути “нацією-державою”, все більшою мірою набирає ознак “нації-етносу”. Відбувалося те, про що пише український етнополітолог Ю. І. Римаренко: “Етнос – це успадкованість, що йде з глибин століть; нація – набута якість, яка з часом також може стати етносом” [2, 125]. Це, відповідно до щойно наведеного вислову, означає, між іншим, те, що нація, яка стала етносом, разом з тим перетворюється на “успадкованість, що йде з глибин століть”. 

Що ж до України, то тут, навпаки, протягом тривалого історичного періоду була  відсутня держава, яка б охоплювала собою всі етнічні землі українців. Тому процес формування української “нації-етносу” відбувався не завдяки, а всупереч державності, бо ця державність на українських землях була переважно чужою (за винятком хіба що доби Гетьманської держави, яка, до речі, існувала всього близько ста років і охоплювала лише частину етнічної території українців). Через це процес становлення української “нації-етносу”, на відміну, скажімо,  від англійської,  відбувався набагато довше і набагато складніше. Окрім того, оскільки цей процес не був опосередкований власною державністю, українська “нація-етнос”, не пройшовши стадії “нації-держави”, не змогла сформуватись як поліетнічне утворення і тому підійшла до набуття своєї державності (у 1991 році) як утворення моноетнічне. Тобто українська етногенеза відбувається в іншій спосіб, ніж той, що його описує Е. Геллнер. Тому й теоретичне віддзеркалення її сутності має бути здійснене за допомогою дещо інших понять, ніж “нація-держава” та “нація-етнос”. Однак про це мова піде далі.          

 А поки що звернемо увагу читача до точки зору українського етнофілософа Б. В. Попова, котрий у 1999 році у колективній монографії “Нація серед націй: смисли і значення” писав: “Від етнокультури принципово відрізняється національна культура – вона збагачується і реалізується лише шляхом міжкультурних контактів. Проблема державотворення в нашій країні полягає в тому, щоб її народи зрозуміли якісну відмінність власного етнічного від власного національного. Як етноси ці народи відрізняються один від одного, як нації – вони єдині в політико-правовому значенні й потребують один одного”[3, 26 – 27]. Відразу зазначу, що шановний вчений, схоже, не поділяє погляду на націю як на певний етап розвою та форму існування етносу, бо якщо б поділяв, то не міг би пропонувати фактичне  роз’єднання  форми і змісту. 

Разом з тим, як на мене, то теза про наявність в Україні певної кількості етносів (які є народами), кожному з яких притаманна своя, відмінна від інших етносів, тобто  самобутня, культура,  не викликає особливих заперечень (чому я своїм прикметником “особливих” виявляю деяку непевність, покажу дещо нижче). Не можна не погодитися також із тим, що національна культура “принципово відрізняється” від культури етнічної (як ми бачили, такою самою є й позиція Е. Геллнера). Слушною, гадаю, є думка про проблемність процесу державотворення в Україні. 

 Можна також погодитись із звуженням поняття “народ” до ототожнення його з поняттям “етнос”. Але тоді в усіх текстах  з аналогічної проблематики перше з них, поняття “народ” має застосовуватись саме в такому, тобто звуженому, смислі. При цьому в мене виникає запитання: “Чи правомірно (припустимо) підводити під поняття “український народ” всіх людей, які проживають на теренах України?” Якщо ні, то що ж тоді являє собою їх сукупність – тільки населення? А з кого ж тоді складається український народ – лише з етнічних українців? А під яку загальну назву слід підвести решту “населення”? Якщо ж, навпаки,  то тоді маємо справу із своєрідною “двонародністю” в Україні, тобто водночас, з одного боку,  із, так би мовити,  “державо-народом”, з іншого – з “народами-етносами”. Але про це  далі ще йтиметься.

А поки що зазначу, що навіть для розв’язання теоретичних питань з однієї лише етнонаціональної проблематики застосування поняття “народ” із одним-єдиним змістом є недостатнім. Потрібно шукати вихід із ситуації.

Певний сумнів щодо позиції Попова викликає  твердження про наявність в Україні не тільки багатьох етносів-народів, але й багатьох націй. При цьому поняття “етнос” і “нація” застосовуються як однакові за обсягом, але відмінні за змістом. До речі, у 2003 році, тобто через чотири роки, автор підтверджував цю свою позицію: “Нині наша дослідницька група працює над етнонаціональними проблемами. Ми цю реальність називаємо етносом чи нацією (курсив мій. – О.Н.)” [4, 161]. 

Аналізуючи зазначену позицію, апелюватиму до змісту недавнього (2003 рік) словникового видання під назвою “Етносоціологія: терміни та поняття”. Стосовно проблеми з’ясування  сутності нації, процесу націотворення тут, зокрема, читаємо: «Визначилися два основні й до певної міри полярні погляди з цієї проблеми, сформовані під впливом різного історичного і соціокультурного досвіду: нація як співгромадянство (політична, територіальна або ж громадянська нація) та нація як форма існування етносу – “етнонація”» [5, 68]. Як бачимо, замість геллнерівського поняття “нація-держава” з’являється поняття “політична нація”, замість поняття “нація-етнос” – поняття “етнонація”. 

Продовжуючи аналіз, зауважу, що, оскільки в сьогоднішньому світі, з одного боку, етнічно “чистих” держав-націй практично не існує (бо, скажімо, Ісландія не є типовим прикладом), а, з іншого боку, процес поставання тих-таки держав-націй є одним із визначальних, то концепцію “етнонації” слід розглядати, на мою думку, як незавершену. Разом з тим, у зв’язку з уживанням поняття “етнонація”, вважаю вельми важливим показати, як подано в згаданому вище словниковому виданні співвідношення понять “етнос” і “нація”. Так, український етнополітолог В. Євтух у статті під назвою “Етнос” розглядає зазначений феномен як “особливий вид спільності людей”, здатний “до стійкого багатовікового існування за рахунок самовідтворення”. При цьому “основними формами існування етносу, ідентифікованими на сьогоднішній день, є плем’я, народність, нація” [6, 32]. Отож, за В. Євтухом, нація – це історично остання з основних форм існування етносу. 

З огляду на щойно викладене зауважу, що коли б етнічна модель нації була безальтернативною, то поняття “етнонація” було б якщо не безглуздим, то принаймні зайвим, бо воно виглядало б на кшталт понять “людина-особина”, “людина-особа”, “людина-особистість” та ін. Але ж існує ще й конструктивістська (політична, громадянська) модель нації. Тому вживання поняття “етнонація” має сенс саме як антонім поняття “політична нація”. 

Сутність двох основних моделей нації виклав український етносоціолог А. А. Шевченко у вже цитованому словниковому виданні: “Основними компонентами першої, або західної, моделі нації є історична територія, політико-юридична рівність членів, спільна громадянська культура та ідеологія. Прибічники цієї моделі ... вважають, що нація є абсолютно новою спільністю людей, яких об’єднує не стільки минуле – спільність походження (крові) і мови (вони зазвичай є не причиною, а наслідком об’єднання в єдину державу), скільки майбутнє – проект власного існування, хай він і не завжди втілюється в життя, та воля до його реалізації. У цьому сенсі нація – це завжди процес, а не його результат” [5, 68]. А ось його думка щодо другої моделі: “Якщо у Західній Європі більшість націй склалася на основі територіально-політичних об’єднань – держав, то у Східній, почасти Центральній Європі та Азії держави і нації досить часто виникали на основі етнічних утворень. У зв’язку з цими обставинами тут сформувалась “етнічна” ... концепція нації як спільноти людей, об’єднаних передусім спільним походженням, культурою, рідною мовою. Тобто формоутворюючу роль для націй відіграє етнічний чинник. Відповідно до нації належать особи тільки ... одного етносу. Первинною основою нації є етнос на тій стадії соціоцивілізаційної зрілості, коли він виступає як самодостатня соціокультурна система і виявляє прагнення до політичного самовизначення (курсив тут і вище мій. – О. Н.)” [5, 69].

Вважаю, що наведена характеристика двох моделей нації є достатньою. Водночас зауважу, що А. Шевченко чітко висвітлює й подає обидві моделі нації не як абстрактно-теоретичні конструкти, а як результати наукового узагальнення вченими різних цивілізаційних регіонів конкретно-історичних процесів формування націй і держав у “своїх” регіонах. 

З цього випливають принаймні три висновки.

По-перше, сьогодні, вочевидь, ще не можна дати загальноприйнятного визначення нації. Так, на думку науковців Ф. Горовського, О. Картунова та Ю. Римаренка, “визначення поняття “нація”, з достатньою повнотою її ознак, в науці поки що не існує. Чимало вчених неодноразово висловлювали  й висловлюють сумніви щодо можливості вироблення більш чи менш прийнятного визначення цієї категорії” [7, 121]. 

По-друге, посилюється переконання в тому,  що  універсальної моделі нації не існує і в принципі не може існувати.

Нарешті, по-третє, актуальним є те застереження, що вчені-фахівці з етнонаціональної проблематики до побудови теоретичної моделі нації у своїй країні мають підходити виважено й обережно. І українські вчені тут не можуть бути винятком. 

Отож, повернемося до України і спробуймо грунтовніше розібратися в ситуації. На більшу увагу, на мій погляд, заслуговує питання, пов’язане з тезою Б. Попова про те, що в Україні на сьогодні існує багато народів-націй. 

 Нація для України

Щодо кількості націй в Україні А. А.  Шевченко висловлює таку думку: “Перед незалежною Україною одразу ж постало завдання розробки концепції свого етнонаціонального розвитку. Дилему вибору між “етнічною” та західною, громадянською моделями нації розробники Конституції України (1996) вирішили шляхом поєднання елементів обох цих підходів (курсив мій. – О. Н.). Так, у преамбулі Основного Закону проголошується, що Конституція приймається “від імені Українського народу – громадян України всіх національностей”. Отже, “український народ” є не етнонімом, а політонімом, а загальнонаціональна ідентичність визначається, відповідно, не етнічністю, а громадянством. Це знайшло своє відображення в паспортах та інших документах, що посвідчують особу громадян України, з яких вилучено графу “національність”. Водночас статті 10 і 11 Конституції відзначають наявність у складі українського народу “української нації”, російської та інших національних меншин, а також “корінних народів”. Таким чином, визнано існування одночасно двох українських націй (курсив мій. – О. Н.) – громадянської (політичної) та етнічної. Щодо інших етнічних спільнот, які проживають на території держави, то вони є складовою української громадянської нації, але в той же час не входять до української етнічної нації”[5, 74]. 

Спробуємо проаналізувати зміст цитованого тексту. Його суперечливість, на мій погляд, полягає, з одного боку, в ствердженні того, що вже через п’ять років після набуття Україною незалежності її парламентарії визначились на користь змішаної, тобто – громадянсько-етнічної,  моделі нації (“шляхом поєднання елементів обох цих підходів”), що, як вважає А. А. Шевченко, й закріплено в Конституції України. Тобто, начебто конституційно визнано існування в Україні однієї нації, яка відповідає певній “поєднаній” моделі. Але, з іншого боку, Шевченко доводить, що в Конституції визнається одночасне існування двох українських націй – громадянської (політичної) та етнічної. Такий висновок робиться на тій підставі, що “статті 10 і 11 Конституції відзначають наявність у складі українського народу “української нації”, російської та інших національних меншин, а також “корінних народів””.

Продовжуючи аналіз Шевченкової позиції, хочу також зазначити, що у його розмірковуваннях є суттєва неточність. Вона полягає в тому, що у Конституції прямим текстом йдеться лише про одну націю – про українську націю (яку й сам Шевченко характеризує як етнонацію), поряд з якою існують корінні народи та національні меншини України (див. статтю 11). Що ж до преамбули Основного Закону, то в ній є лише такий вислів: “від імені Українського народу – громадян України всіх національностей”. Отже, впевнено стверджувати, що тут мається на увазі українська політична нація, мабуть немає достатніх підстав.

Адже не тільки автори Конституції 1996 р. не наважились на пряме ототожнення Українського народу з українською політичною нацією. Навіть через 7 років (у 2003 році) у автора наступної після Шевченкової (тобто в тому самому словниковому виданні) статті під назвою “Народ” такого прямого ототожнення ми теж не знайдемо. Є лише таке (як один із варіантів) обережне визначення: “Народ – ... все населення (спільність громадян) певної країни як державно-правового утворення, іноді (а не завжди! Курсив мій. – О.Н.) ототожнюється з політичною (громадянською) нацією...” [8, 75].

Як бачимо, в Конституції України відсутнє чітке словосполучення “українська політична нація”. Вживається лише поняття “українська нація”, але – у рядопокладенні із поняттями  “корінні народи” і “національні меншини” України. Фактично в Основному Законі йдеться лише про одну націю, причому – лише про українську і лише, певна річ,  як про етнонацію. І це зрозуміло, бо автори Конституції у 1996 році фіксували той емпіричний факт, що в Україні є “Український народ” як сукупність “громадян України всіх національностей” (= всіх етносів і етнічних меншин), але вони не побачили української політичної нації. І саме тому, що її ще не було.

Звідси постає закономірне питання: чи можлива взагалі така ситуація, коли є народ, є держава, є громадяни цієї держави, а от політичної нації ще немає? Таку ситуацію, мабуть, не слід виключати. Наприклад, український етнофілософ М. Т. Степико висловлює таку думку: “Та обставина, що єдину націю створили різні за етнічним походженням люди, створює враження, начебто нація тотожна співгромадянству. Саме це ототожнення і породжує суб’єктивістський підхід до феномену нації. Але в такому випадку ототожнюються хоча і пов’язані, але все-таки різні соціальні феномени. Нація є явищем соціального життя суспільства, а співгромадянство – політико-правовою ідентифікацією людини. Тому далеко не всі етнічні групи, чиї члени є співгромадянами, складають структуру нації (курсив мій. – О.Н.). ...Нація і співгромадянство – це різні рівні ідентичності у поліетнічних державах” [9, 29 – 30]. З огляду на наявність такої позиції (яка, безперечно, заслуговує на спеціальне дослідження), погляд А. А. Шевченка слід, мабуть, сприймати певною мірою обережно. Я маю на увазі тлумачення останнім  вислову “Українського народу – громадян України всіх національностей” з преамбули Конституції як фіксацію цим документом факту наявності української політичної нації.             

Окрім того, я не можу не відзначити ще одну внутрішню суперечливість позиції  А. А. Шевченка. Так, з одного боку, він чітко визнає існування в Україні політичної нації, з іншого – не менш чітко показує, що політичної (громадянської) нації в Україні ще немає. Вчитаймося в рядки передостаннього абзацу його статті “Нація”: ”Певний, імовірно, нетривалий період співіснування в теорії та практиці етнонаціонального будівництва рис, характерних для обох моделей, завершиться переходом українського суспільства до громадянської моделі нації. Поняття “громадяни України” та “українці” стануть тотожними” [5, 75]. Отже, громадянська модель нації подається як можливе майбутнє.

То яка ж реальна кількість націй (національностей) в Україні? Так, у преамбулі Конституції України зазначено, що Український народ (як народ усієї держави) складається з громадян усіх національностей, під якими, напевно, маються на увазі і українська етнонація, і корінні народи, і національні (етнічні) меншини України. Приблизно так само вважає й Б. Попов, на думку якого в Україні націй (національностей) така сама кількість, як і етносів, бо фактично він розглядає різні ознаки одних і тих самих народів. При цьому підкреслює, що в Україні народи як нації є єдиними в політико-правовому значенні.

Маю визнати, що наголос на політико-правовій єдності, особливо щодо проблематики націотворення, не може не приваблювати. Але тут я б наважився слушну думку шановного вченого дещо підкоригувати. Гадаю,  мову слід вести радше не про єдність народів України як (багатьох) НАЦІЙ у політико-правовому розумінні, а про політико-правову єдність українського народу як (однієї) НАЦІЇ. Адже цілком природно  виникає питання: якщо існують американська, французька, англійська, німецька, болгарська, польська та інші політичні нації, то що нам перешкоджає стверджувати про існування (або хоча б про формування) єдиної української політичної нації? Гадаю – ніщо.

Сформулюю свої висновки з цього питання. 

По-перше, є підстави стверджувати, що націй в українській державі на сьогодні є всього одна – українська етнонація. Цей феномен конче потребує всебічного теоретичного висвітлення.

По-друге, прийнятною для України моделлю-схемою є “етнонація – держава – політична (громадянська) нація”. Тобто українці, як титульний етнос України, спираючись на державу як всегромадянський інститут, повинні очолити рух за перетворення своєї етнонації на політичну (громадянську) націю всіх. (Адже, як слушно вважає М. Т. Степико, громадянин держави і член нації – не завжди одне й те саме).

По-третє, не можна не розуміти, що питання про реальне існування української політичної нації лишається спірно-альтернативним на кшталт: або вона ще не існує, або перебуває десь на завершальних етапах свого формування, або ж уже виникла. У будь-якому разі відповідь на це питання потребує ґрунтовного наукового аналізу. Вважаю, при цьому потрібно добре відпрацювати критерії-ознаки СУЧАСНОЇ політичної нації, а також  розробити ґрунтовну методику відповідного дослідження. 

4.3.2. На шляху до поняттєвого консенсусу

 Долаючи термінологічну спадщину минулого
Сьогодні досить важливо з’ясувати, у якому сенсі слід вживати деякі поняття, дотичні до етнонаціональної проблематики, конкретніше – визначити, як співвідносяться між собою і як мають застосовуватися споріднені поняття “нація”, “національний”,  “національність”. 

Вельми очевидним є те, що теоретичне “зіткнення” двох моделей нації неодмінно породжує таке саме “зіткнення” двох змістів поняття “національний” – етнічного і політичного. Щодо наповнення поняття “національний” етнічним змістом, то, гадаю, витоки відповідного підходу треба шукати у радянському минулому. Важливо з’ясувати, чому у СРСР de jure не існувало радянської нації, але мали право на життя такі поняття, як “грузинська нація”, “українська нація”, “російська нація”, а також поняття “національність”, “національні меншини”, “національна культура”, навіть “національна гордість” та ін.? 

На мою думку, це стало можливим тому, що понад 70 років втілювання в життя на теренах колишнього СРСР так званої ленінської національної політики призвело до того, що фахівці з соціальної філософії, соціології, політології та інших наук повинні були уникати вживання поняття “нація” стосовно всього населення цієї велетенської держави, маючи вживати натомість поняття “радянський народ”. Так, у середині 80-х років ХХ століття один з провідних радянських ідеологів М. О. Морозов піддавав критиці тих суспільствознавців, які пропонували запровадити в науковому обігу поняття “єдина радянська нація”. При цьому він апелював до  найавторитетнішого на той час  документу – Матеріалів XXVII  з`їзду  КПРС, у яких чітко зазначалося: “Радянський народ постає як якісно нова соціальна та інтернаціональна (курсив мій. – О. Н.)  спільнота, що скріплена єдністю економічних інтересів, ідеології та політичних цілей” [10, 42]

Тобто постулювалася теза про радянський народ як про єдність багатьох державо-націй. А чи насправді у СРСР існували такі нації? Вважаю, що твердження  радянських ідеологів, нібито СРСР був багатонаціональною державою,  сукупністю багатьох державо-націй, спиралося, зокрема, на ту фікцію, начебто радянські республіки були державними утвореннями. Так, згаданий  М. О. Морозов, писав: “Практика державного будівництва в СРСР дає наочний приклад того, що соціалізм створює всі необхідні умови для всебічного розвитку союзної і національної державності (курсив мій. – О. Н.) на основі принципів демократичного централізму й соціалістичного федералізму” [10, 45].

Щодо України, то вона, як складова частина СРСР, не мала ані своєї армії, ані державних кордонів, ані власних грошової одиниці, митної служби, служби безпеки, не мала вона  також  економічної, політичної, духовно-культурної та інших ознак незалежності. Не існувало, зрозуміло, й українського громадянства. Нічого у цьому сенсі не змінювала та обставина, що УРСР мала такі зовнішні атрибути державності, як прапор, гімн, герб. Отож de facto вона була, в кращому разі, адміністративною територією іншої держави, але ніяк не державою. А відтак в Україні (як і в інших радянських республіках) ніяк не могло бути й держави-нації. Могло йтися про “етнонацію”. Але не йшлося. Не могло йтися про Україну і як про політичну  націю. Тим більше –  в сучасному розумінні цього терміна.

Кажучи про сучасне розуміння, хочу підкреслити історичність поняття “нація” (як, власне, і самої нації як соціально-культурного феномена), а також і похідного від нього поняття – “національний”. Так, якщо спробувати осмислити характер  вживання двох зазначених понять у 20 – 30-х роках ХХ ст.., то слід, мабуть, взяти до уваги і тодішні умови Західної України, яка перебувала, як частина Польської держави, у стані колоніального рабства, і застосування більшовицькою владою до українського етносу в Східній Україні механізму етноциду (репресій, депортацій, голодоморів тощо). Не поліпшилися умови для українців і пізніше. Отож за тих історичних умов було цілком зрозумілим і виправданим те, що в працях таких громадсько-політичних діячів, як, скажімо, Дмитро Донцов, Юрій Липа або Степан Бандера, поняття “нація” та “національний” сповнювалися чітко вираженим етнічним змістом.

На відміну від них теоретики радянського режиму надавали поняттям “нація” і “національний” різкого соціально-класового значення. Так, десь 30 років тому вже згадуваний радянський соціальний філософ М. О. Морозов писав: “У радянській науковій літературі відзначається багато рис, властивих нації як історичній спільноті людей. До них належать: спільність території, мови, національна своєрідність матеріальної і духовної культури, психології і свідомості, звичаїв і традицій за визначальної ролі соціально-економічних факторів щодо етнічних, соціально-класових – щодо національних (курсив мій. – О. Н.)” [10, 17].
Сьогодні, за умов набуття Україною державності, поняття “нація” і “національний” зазнають подальших трансформацій. Вони сповнюються державно-політично-громадянського змісту. При цьому примітним є той факт, що поняття, які зазвичай притаманні суспільній лексиці громадян країн розвиненої західної демократії, почали органічно входити у повсякденний вжиток громадян України значно раніше, ніж у нашій країні почала виникати політична нація. Стосується це, зокрема, й  поняття “національний”. Так, якщо сьогодні ми вживаємо, скажімо, такі поняття, як “Національний банк України”, “національна збірна України з футболу”, ”національна українська валюта” тощо, то що ми маємо при цьому на увазі? Гадаю, навряд чи хтось може вважати, що йдеться, відповідно, про банк, який обслуговує виключно етнічних українців; про футбольну команду, яка складається виключно з етнічних українців; про валюту, яка має обіг лише серед етнічних українців. Певна річ, таких, хто так подумав би, не знайдеться, бо маємо справу з сучасним розумінням національного як державного.

Неоднозначною є досьогодні і ситуація з поняттям “національність”. Так, згідно із  радянською ідеологічною догмою, існували така “історична, соціальна та інтернаціональна спільнота людей”, як радянський народ, таке політичне утворення, як радянська держава, але єдиної радянської нації не було. При цьому союзні радянські республіки безпідставно були  проголошені державами, а їхні титульні етноси – державними  націями. Відповідно належність до цих, так би мовити, “націй” тлумачилася як “національність”. Тому, наприклад, у монографії М. О. Морозова “Нації у соціалістичному суспільстві” читач постійно наштовхується на такі словосполучення, як “трудящі всіх національностей” [10; 7,122,129,163], “радянські люди будь-якої національності” [10, 8], “люди різних національностей” [10; 163,172,173]. Однак під “національністю” малась на увазі навіть не належність до “етнонації” (у сучасному розумінні цього поняття), а звичайна етнічна належність. Адже відомо, що у паспортах “громадян некорінних національностей республік” [10, 129], скажімо, у росіян, білорусів, узбеків, естонців  та ін., які мешкали в УРСР, у графі “національність” не було запису “українець”.

Водночас зазначимо, що сьогодні, розробляючи етнонаціональну проблематику, ми відчуваємо над собою не тільки, так би мовити, термінологічне тяжіння радянської доби. Певні впливи здійснюються і з західного “боку”. «Підпорядкованість етнічного громадянському, – пише А. Шевченко, – дістала своє відображення в низці західноєвропейських мов, у яких похідне від терміну “нація” слово “національність” розуміється саме як громадянство (наприклад, в англійській – nationality, у французькій – nationalite`)….Терміни, які зазвичай використовуються для позначення громадян держави безвідносно до їхньої етнічної належності, приміром, “французи”, “іспанці”, а останнім часом дедалі частіше в такому сенсі й “українці”, є в дійсності не етнонімами, а політонімами, тобто означають не етнічну належність, а підданство, громадянство» [5, 69]. 

Нарешті, в деяких сучасних наукових виданнях практикується “змістонаповнення” поняття “національність” у сенсі “нація”, як-от: “Держава і культура України можуть здійснитися лише як результат творчих зусиль національностей (курсив мій – О .Н.) країни, які поважають і визнають історію, мову, самобутність українського народу” [3, 27].

Зробимо деякі висновки.

По-перше, до феномена нації слід підходити як до історично змінного; тому відповідних метаморфоз має зазнавати і поняття “нація”. Побіжний ретроспективний аналіз показує, що Радянський Союз, попри всілякий ідеологічний камуфляж, фактично був (або прискореними темпами ставав) російською політичною нацією. «У 1970-х рр. у національному питанні в СРСР запанувала концепція “формування єдиного радянського народу”, що означало на практиці прискорення асиміляційних процесів, одним із традиційних  інструментів яких залишалася русифікація» [11, 216]. У ті роки, як  відомо, на “зовнішньому рівні” (за кордоном) будь-якого громадянина СРСР, незалежно від його етнічної та расової належності, сприймали як “русского”. Багато інших етносів СРСР існували на рівні етнонацій, але поняття “етнонація” у радянських етнофілософії, етносоціології, етнополітології не застосовувалося. 

По-друге, за радянських часів, з ідеологічних міркувань, замість поняття “етнічний” широко вживали поняття “національний”. Вважаю, в умовах сьогодення таке ототожнення є неприйнятним, оскільки воно не відповідає новим уявленням про дійсний зміст етнонаціональних процесів. Справа в тім, що ці процеси дедалі політизуються, тому поняття “національний” має тенденцію до ототожнення не так із поняттям «народний», як із поняттям “державний”.   

По-третє, у Радянському Союзі поняття “національність” вживалося як тотожне поняттю “етнічна належність”. Причому ця належність трактувалася значно вужче, ніж належність до невиокремлюваної на той час “етнонації”. Яскравим свідченням цього є положення про те, що  у межах СРСР “об’єдналися понад 100 націй і народностей” [10, 7]. Тут знову доводиться апелювати до колишнього радянського паспорту, у якому графи “народність” не було, а була єдина для всіх громадян СРСР графа “національність”. Отож, хтось був етнічним українцем, і це була його національність, а хтось був етнічним коряком або евенком, і це теж була його національність. Тому вважаю, що сьогодні анахронізмом виглядає вживання  у преамбулі Конституції України поняття “громадян всіх національностей” у значенні “громадяни, належні до всіх етнічних груп”. Нарешті, не досить прийнятною уявляється мені й практика вживання поняття “національності” як синоніму поняття “нації”. Адже така практика не була поширеною навіть  за радянських часів. 

 Поняттєві колізії у розгляді етнічної

 структури суспільства

Чи справді в Україні, як вважає Б. В. Попов, окрім українського народу-етносу існують ще й інші народи-етноси?” На мій погляд,  – так, існують. І про них, зокрема, йдеться в Конституції України ( стаття 11; пункт 3 статті 92; пункт 3 статті 119). Мова йде про так звані корінні (або автохтонні) народи, яких в Україні небагато, всього чотири –  кримські татари, гагаузи, кримські караїми і кримчаки. Щойно поданий мною конкретний і водночас вичерпний перелік наводить А. А. Шевченко у статті про корінні народи [12; 77,79]. Повторюючи, що в Україні, окрім українського народу-етносу є всього чотири народи-етноси, вважаю конче потрібним зробити спеціальний наголос на тому, що й українці в Україні (так само, як росіяни в Росії, німці в Німеччині і т. д.) – безперечно, корінний народ-етнос (і водночас – титульний етнос). Такої точки зору дотримується й сам Шевченко [12, 77]. Спеціальний розгляд цього питання (про українців як про корінний етнос України)  здійснено у моїй книзі “Теорія етносу” [13, 288 – 309]. Додам про ще одне: коли раніше, як пам’ятає читач, я виявив непевність щодо однакового зі мною розв’язання Поповим питання про кількість народів-етносів в Україні, то мав на увазі якраз те, що ця кількість є зовсім невеликою.

Однак продовжу аналіз і запитаю: “А як же називати групи росіян, білорусів, молдаван, поляків, угорців, болгар та представників багатьох інших “закордонних” щодо України народів, які проживають на теренах України?” За Поповим, їх слід вважати народами-етносами-націями. Інший підхід подається в Конституції (Основному Законі) України, де ці спільноти мають назву   “національні меншини”. Існує (діє) також спеціальний Закон України “Про національні меншини України”, прийнятий Верховною Радою України 25 червня 1992 року. У цьому Законі як “національні меншини” визначаються ті групи громадян України, “які не є українцями за національністю, виявляють почуття національного самоусвідомлення та спільності між собою” [14, 491]. У 1996 р. під егідою Інституту соціології НАН України та Міністерства України у справах національностей та міграції було підготовлено довідкове видання під назвою “Етнічний довідник. Етнічні меншини в Україні”, де подано достатню  інформацію практично про всі (на той час) етнічні меншини в Україні [15, 172]. Всього у цьому довіднику міститься 137 статей, окремі, щоправда, присвячені самим українцям, етнографічним групам українців, релігійній секті менонітів та ін., тобто – не завжди етнічним меншинам. Але як пілотне видання (саме так його визначає у вступному слові головний редактор Володимир Євтух) цей довідник дає достатнє уявлення про більш ніж 100 етнічних меншин України. 

Спеціально підкреслю, що оскільки етнос – це завжди народ (скажімо, російський народ-етнос, український народ-етнос і т. д.), то наполягання іменувати його діаспорні групи теж народами спричинюватиме ситуацію, за якої, наприклад, російських народів-етносів (окрім, зрозуміло, російського народу-етносу як автохтону) налічуватиметься стільки, скільки всього російських діаспор у різних країнах. Те саме може статися щодо українців, поляків, французів та ін. Та насправді будь-який народ-етнос як такий у світі –   лише один. “Так, наприклад, – пише О. В. Картунов, – українці в Україні становлять українську націю.  В країнах колишнього СРСР вони вважаються національними групами. В США, Канаді та інших державах їх розглядають як етнічні групи. А всі разом вони складають український етнос” [16, 66], або – народ.

Відтак цілком зрозуміло, що етнічні меншини, навіть така численна, як російська, не є ні окремими етносами, ні, відповідно, окремими народами в Україні. Кожна з них належить до великих, середніх або малих етносів, майже всі з яких мають за межами України свої етнічні землі, а значна кількість – ще й державні утворення. Тому, коли йдеться про  народи-етноси України в множині, то, мабуть, мають на увазі переважно етнічні меншини. 

До речі, щодо вживання понять “національні меншини” та “етнічні меншини”. Якщо розглянути хронологічні, так би мовити, етапи  вживання науковцями цих понять, то, як пишуть В. Б. Євтух і А. А. Попок, “аналіз спеціалізованих довідкових видань, зокрема енциклопедій, словників та літератури з етнонаціональної проблематики, засвідчує, що термін “етнічна меншина” більш інтенсивно використовується десь з середини 1960-х років (у колишньому Радянському Союзі – з початку 1970-х років), а до цього як синонім частіше вживався термін “національна меншина” [17, 83]. Що ж до сучасних відмінностей між цими поняттями, то зазначені автори підкреслюють, “що національна меншина, будучи специфічною різновидністю етнічної меншини,  від останньої відрізняється своїми претензіями (сформованими чи потенційними) на особливий статус у системі адміністративно-державних стосунків, іноді пов’язаними з вимогою автономно-територіального облаштування. Головною визначальною рисою етнічної меншини є прагнення до збереження й розвитку етнокультурної ідентичності, що необов’язково ставиться у залежність від адміністративно-територіальної цілісності” [17, 92]. 

У світлі такого бачення відмінностей між національними та етнічними меншинами цілком зрозумілою і прийнятною є позиція українського етнофілософа  М. Т. Степика. Він, зокрема, пише: “...в логічно коректному розумінні поняття “етнос” є загальнозначущим щодо всіх чотирьох стадій його зрілості (род, плем’я, народність, нація – О. Н.), а останні стадії є частковим звучанням, виявом цього “загального” “цілого”. Якщо прийняти ... за аксіому це твердження, стає зрозумілою некоректність таких висловів, як “міжнаціональні відносини”, “національно-культурна автономія”, “національна меншина” тощо. У цьому випадку природно було б вести мову про “міжетнічні відносини”, “етнокультурну автономію”, поліетнічну державу” тощо” [9, 18]. Зрозуміло, що “у цьому випадку”(приєднаюсь до думки  Степика і продовжу її) природно було б також вести мову не про “національні меншини”, а  про “етнічні меншини”. Щоправда, трохи далі цей учений таку позицію й визначає, коли пише про “етнічні групи, або, як їх ще називають (не дуже коректно), національні меншини...” (курсив мій. –  О.Н.) [9, 20].  

Принагідно маю зазначити, що завдання опрацювання поняттєвого апарату етнонаціональної тематики має неабияку актуальність навіть з огляду на те, що на різне трактування одних і тих самих понять можна наштовхнутися у одному й тому самому виданні. Так, на відміну від рекомендацій В. Б. Євтуха та А. А. Попка щодо правильного вживання понять “етнічна меншина” та “національна меншина” ( про що вже йшлося) український етносоціолог та етнополітолог В. П. Трощинський, розкриваючи зміст поняття “етнічна група”, пише, що під цим поняттям слід розуміти “етнічну спільноту, що проживає в певній країні (за межами розселення  основного ядра свого етносу) і складає чисельну меншість відносно до титульного етносу даної країни” (тобто фактично є етнічною меншиною. – О. Н.). “Специфічною формою етнічної групи є національна група. Термін “національна група” застосовують для означення такої етнічної групи, що є частиною етносу, який в межах території свого основного розселення створив власну державу. При визначенні меншинних груп терміни “етнічна група” та “національна група” нерідко вживаються також як синоніми термінів, відповідно , “етнічна меншина” і “національна меншина” [18, 43 – 44]. Як бачимо, Трощинський вважає індикаційною зовсім іншу відмінність між національними і етнічними меншинами, ніж претензії національних меншин “на особливий статус у системі адміністративно-державних стосунків”.  

Підсумовуючи поняттєві колізії, котрі виникають під час висвітлення етнічної структури українського суспільства, зроблю такі висновки.

По-перше, є, мабуть, необхідність чітко відрізняти етнос як певний народ від етнічної меншини як якоїсь частки (діаспорного утворення) цього народу-етносу. Відтак етносів (або “народів-етносів” – якщо ототожнювати поняття “етнос” і “народ”) в Україні, на мій погляд, всього п’ять (включно, зрозуміло, із українським народом-етнонацією).

По-друге, етнічних меншин (поняття “національні меншини” на сьогодні слід визнати, мабуть, науково некоректним) – понад 100; але до них належать також чотири корінних народи, які водночас слід вважати, як це було показано раніше, й “народами-етносами”. На мою думку, вживання щодо України поняття “корінні народи” є не зовсім коректним, а, може, навіть, і неприйнятним з огляду передусім на те, що в документах ООН та інших міжнародних організацій під корінними народами маються на увазі народи, які є нечисленними, нерозвиненими, провадять племінний спосіб життя, зазнають всілякої дискримінації і практично вимирають. Щодо України, то замість вислову “корінні народи” (хоч відповідний термін застосовується і в Конституції) краще, гадаю, вживати вислів “корінні меншини”, або – “корінні етнічні меншини”.  

Насамкінець, по-третє, навіть погодження із першими двома висновками не знімає з “порядку денного” питання про назву тієї спільноти, яка довгі десятиліття створює єдиний соціокультурний простір у межах колись адміністративно-територіальних (за часів існування УРСР), а сьогодні – державних кордонів України. Це – народ України як єдність усіх її етнічних утворень.  
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4.4. НОРМАТИВНІ ЗАСАДИ ГЛОБАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 

І ПРОЕКТИ ГЛОБАЛЬНОГО РЕГУЛЮВАННЯ

Глобалізаційні перетворення та інтеграція різних регіонів світу в єдину мережу обмінів викликало потребу в запровадженні такого механізму регулювання глобальних процесів, який не лише був би здатний впоратися із загрозами і викликами глобального ґатунку, а й відповідав би демократичним нормативним критеріям. Справді, створення наднаціональних установ призводить до подальших ускладнення та бюрократизації управлінської інфраструктури, внаслідок чого урядування втрачає належний ступінь прозорості та підзвітності, водночас позбавляючись необхідної підтримки з боку пересічних громадян. З огляду на це обговорення глобальних проблем та шляхів їх розв’язання сьогодні потребує з’ясування нормативної складової, що безпосереднім чином позначається на дискусіях, які точаться навколо способів регулювання глобальних процесів.  Як зазначив свого часу Норберт Еліас, “особливістю багатьох соціальних інтеграційних процесів, від низького до вищого рівня, є зміщення владних центрів з одного рівня на інші… Індивід у своїх відносинах із суспільством внаслідок такого інтеграційного процесу втрачає, передусім, шанси на владу… окремі громадяни держав, які в керованих парламентом країнах у важкій боротьбі здобули собі право бодай в обмежених масштабах шляхом виборів у рамках держави контролювати свою долю, практично втрачають шанси контролювати події, що відбуваються на глобальному рівні інтеграції” [1, 230].

1

Звуження національного суверенітету та втрата національними державами важелів впливу на суспільно-політичне життя спровокувало низку дискусій щодо подальшої долі демократії та суспільства добробуту. Цілком зрозуміло, що оцінки актуальної ситуації та відповіді на питання щодо способів розв’язання наявних проблем різняться  залежно від політичної позиції. Зокрема, автори соціал-демократичної орієнтації, визначаючи поточні зміни, виходять з того, що глобалізація пригнічує демократію. На їх переконання, національна держава повинна і може відстояти свій суверенітет, взявши під контроль економіку на національному і наднаціональному рівнях. Втім,  розглядаючи економічні чинники глобалізації, вони часто-густо не визнають або принаймні не беруть до уваги принципових змін, пов’язаних із посиленням впливу транснаціональних корпорацій, і стверджують, усупереч тезі гіперглобалістів, що економічна активність зосереджена не на глобальному, а на національному рівні, а інтернаціоналізація економіки не є новим явищем. Звідси і головна теза соціал-демократів – посилення ролі державних інституцій у прийнятті економічних рішень та відновлення демократичних функцій держави. Як зауважує Кіммо Кільюнен у доповіді “Глобальне урядування”, здійснення державної влади має бути піднесено на наднаціональний рівень, а світові ринки мають підпорядкуватися регулюванню відповідно до певних правил. Для цього необхідно налагодити глобальне політичне співробітництво за допомогою укладання багатосторонніх угод і утворення впливових транснаціональних інституцій [2, 4]. 

Збереження національного суверенітету як гаранта демократичного розвитку, на думку представників соціал-демократії, можливе лише за умов створення системи глобального врядування у вигляді багаторівневої політики, центральним елементом якої виступатиме держава.  Якщо узагальнити картину, то можна виокремити кілька рівнів прийняття рішень, взаємодія між якими, згідно з проектом глобального урядування, уможливить регулювання глобалізаційних процесів. Перший рівень – міждержавний, на якому укладаються угоди між різними країнами. Другий – міжнародні регуляторні організації, створені провідними країнами. Третій – регіональні економічні асоціації наднаціонального ґатунку (ЄС, НАФТА). Четвертий рівень – національний, спрямований на економічне стимулювання і регулювання всередині держави. 

Підсумовуючи  огляд аргументів соціал-демократів, слід підкреслити, що визначальним для їхньої позиції є скептичне ставлення до аргументів гіперглобалістів. Визнаючи посилення впливу транснаціональних суб’єктів, соціал-демократи, на відміну від своїх опонентів, не визначають його визначального характеру. Сьогодні це, мабуть, один із найбільш дискусійних моментів соціал-демократичної аргументації, оскільки мова йде передусім про оцінювання ступеня впливу, який можна визначити тільки емпіричним шляхом. Враховуючи це, дослідники, які менш скептично ставляться до глобалізації, зазвичай виокремлюють ще один – транснаціональний – рівень прийняття рішень, вплив якого дедалі більше посилюється.   

На користь аргументів соціал-демократів засвідчує і певна нормативна неузгодженість, пов’язана з тим, що подовження ланцюгів делегування повноважень порушує демократичну легітимність політики новостворюваних центрів влади. Ю. Габермас називає цю проблему “вадами в легітимації”, яка загострюється через зростання загальної ваги в процесі прийняття рішень транснаціональних суб’єктів: “Внаслідок згубного тиску і диктату світового ринку, внаслідок розширення мережі всесвітньої комунікації і розвитку засобів спілкування зовнішній суверенітет держав, як би ми його не обгрунтовували, сьогодні і без цього вже став анахронізмом. Також і внаслідок того зростання глобальних небезпек, що попри бажання світових націй вже давно об’єднали їх у певну спільноту ризику, виникає практична необхідність у створенні політично дієздатних установ на наднаціональному рівні. Поки що відсутні такі колективні виконавці, які могли б займатися світовою внутрішньою політикою і були б здатні домовлятися про належні рамкові умови, заходи і процедури. Разом з тим під тиском зазначених обставин національні держави згуртовуються у дедалі більші єдності. Як свідчить приклад Європейського союзу, при цьому виникають небезпечні вади в легітимації. З появою нових, ще більш віддалених від своєї основи організацій, на кшталт брюссельської бюрократії, зростає перепад між органами влади, що складають свої власні програми, і системними мережевими переплетіннями, з одного боку, і демократичними процесами – з іншого” [3, 262].

Розробка нормативних засад демократичної політики за умов переходу до постнаціонального стану ускладнюється через відсутність спільного для усіх залучених до неї суб’єктів ціннісно-нормативного підґрунтя, внаслідок чого дістають вираження відмінності у сприйнятті та інтерпретації поточних змін. До того ж у рамках самої демократичної традиції присутні два альтернативних бачення політичного процесу – ліберальне та республіканське. Згідно з ліберальними принципами, демократичний процес покликаний програмувати діяльність держави в інтересах суспільства, коли держава постає як апарат публічного управління, а суспільство – як система структурованого ринковим господарством спілкування приватних осіб та їхньої суспільної праці. Політика обстоює приватні інтереси суспільного значення на противагу державному апарату та його адміністративній функції. Республіканська традиція розуміє політику, за визначенням Габермаса, як рефлексію над життєвим контекстом звичаїв та моральності. “Вона створює те середовище, в якому члени виниклих природним шляхом солідарних спільнот усвідомлюють свою зумовленість один одним і як громадяни держави за своєю волею і свідомо розвивають заздалегідь виявлені відносини взаємного визнання, формуючи асоціацію вільних і рівних носіїв прав” [3, 382]. Відмінністю від ліберальної моделі стає визнання природної солідарності як додаткового джерела суспільної інтеграції. 

Концептуальними наслідками відмінностей між ліберальною та республіканською моделями у розумінні демократичного політичного процесу є відмінності і в тлумаченні громадянства: ліберальна думка наголошує на суб’єктивних правах громадянина, тобто на можливості вибору без зовнішнього утиску, республіканська – на позитивних свободах, тобто на праві участі в суспільній практиці, завдяки якій громадяни, власне, й можуть стати відповідальними суб’єктами політичної спільноти. “У першому випадку правопорядок конституйований завдяки суб’єктивним правам, у другому – першість надається його об’єктивно-правовому змісту” [3, 386].

Габермас намагається конструктивно переглянути і подолати зазначену опозицію, позаяк і ліберальна, і республіканська традиції не приділяють належної уваги інтерсуб’єктивному змістові правових норм, що вимагають спільного дотримання прав і обов’язків у симетричних відносинах взаємного визнання.  Попри те, що республіканізм зберігає внутрішній зв’язок практики самовизначення народу і знеособленого панування законів, його поглядам властиві істотні недоліки – він тлумачить демократичний процес як залежний від чеснот громадян держави, зорієнтованих на досягнення спільного блага. Проте за умов актуального культурного і суспільного плюралізму таке розуміння політичного процесу є занадто обмеженим, позаяк у останньому надається значення інтересам та цінностям, які не є засадничими для тотожності суспільного цілого, котрому  властиве дотримання певної визнаної життєвої форми.

Зважаючи на ці обставини, Габермас пропонує своє бачення деліберативної політики, яке б виходило з визнання розмаїття таких форм комунікації, в яких спільна воля формувалася б і шляхом “врівноважування інтересів та досягнення компромісу, за допомогою цілераціонального вибору засобів, морального обґрунтування та перевірки на юридичну зв’язність” [3, 391]. Завдяки деліберації можна досягти узгодження діалогічної та інструментальної раціональності. Інакше кажучи, наголос переноситься на комунікативні умови та процедури, що дає змогу, на думку Габермаса, подолати нормативну колізію, викликану суперечностями між ліберальними та республіканськими тлумаченнями демократичного політичного процесу. З цією метою він звертає увагу на теорії дискурсу, який враховує вищий ступінь інтерсуб’єктивності процесів взаємопорозуміння, здійснюваних у інституціалізованій формі взаємопогоджування законодавців та в мережі комунікації політичної громадськості. “Дискурсивному розумінню демократії відповідає картина децентрованого суспільства, яке, проте, поділяє з політичною громадськістю арену сприйняття, ідентифікації та розробки стосовних усього суспільства проблем. Якщо відмовитися від формування понять з точки зору філософії суб’єкта, тоді суверенітет не матиме потреби ні в конкретистському концентруванні в нації, ні у вигнанні в анонімність конституційно-правових повноважень. “Самість” правової спільноти, що організовує саму себе, зникає в безсуб’єктних формах комунікації, які так регулюють хід дискурсивного формування громадської думки і політичної волі, щоб їхні результати передбачали для себе раціональність” [3, 399].  

Таке інтерсуб’єктивне тлумачення народного суверенітету, уможливлюючи зняття суперечності між ліберальними та республіканськими (комунітаристськими) поглядами, наголошує на визначальному значенні саме комунікативних процесів, які є засадничими для будь-якої сучасної демократичної політики, змушеної удосконалювати політичні процедури у відповідь на плюралізацію життєвих форм, глобалізацію комунікативних мереж  та трансформацію суверенітету національних держав.

Названі перетворення демократичної політики позначаються і на тлумаченні нормативних засад демократичної політичної культури та способів облаштування суспільно-політичного життя за умов глобалізації. Передусім мова йде про таке вдосконалення демократичних процедур у напрямі делібералізації, яке б дало змогу уникнути ефектів ексклюзії – вилучення або відмову в доступі до політичної комунікації тих суб’єктів, які за попередніх умов були загалом позбавлені можливості або істотно обмежені в праві на участь у прийнятті життєво важливих суспільних рішень.  У цьому зв’язку особливого значення набуває інклюзивний характер демократичних норм і процедур, де право на участь у політичній комунікації залежить не від соціокультурної ідентичності чи приналежності до домінантного соціокультурного типу, а від права громадянина на участь у політичному процесі, незалежно від будь-яких інших ознак, визнаних демократичною культурою другорядними. Легітимності демократичній політиці надає вже не спільна культура представників національної спільноти, а самі демократичні процедури, звільнені від попередньої залежності від вихідного історико-культурного тла.
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Проте, окрім проблем суто інституційного ґатунку, вади легітимації порушують ще й проблеми загальнотеоретичні. Передусім це стосується можливості узгодження двох перспектив бачення та інтерпретації поточних трансформацій – локальної та глобальної. Зіткнення цих двох перспектив – неминуче за умов глобалізації – провокують два протилежні за наслідками процеси, що призводять, в свою чергу, до істотних соціокультурних зрушень. Зіткнення різних соціокультурних форм, що до того ж різко відрізняються одна від одної за своїми цінностями і нормами, своїм наслідком можуть мати: з одного боку, посилення фундаменталістських, охоронних за суттю тенденцій, коли носії локальних культур намагатимуться зміцнити свою соціокультурну ідентичність, протиставляючи себе іншим і запобігаючи будь-якій комунікації з ними. З іншого – змішування гетерогенних соціокультурних форм і розмивання локальної культури як цілісного, принаймні з точки зору її носіїв, утворення. Теоретичними відповідями на ці два виклики глобалізації є два напрямки досліджень, які, виходячи з різних нормативних засад, втім, намагаються віднайти спосіб розв’язання цієї проблеми в демократичний спосіб. 

Перший, мультикультуралістський, напрям виходить із того, що зміцнення локальних культур є не лише умовою збереження унікальних життєвих форм, а й умовою налагодження демократичних форм взаємодії з іншими культурами. Мультикультуралісти наполягають на тому, що демократичні форми потребують наявності фонового консенсусу, що ґрунтуються на відчутті співпричетності індивідів до культури тієї локальної спільноти, до якої вони належать. Це відчуття уможливлює успішну горизонтальну комунікацію та взаєморозуміння. Похідним від такого бачення є мультикультуралістський проект, який визнає необхідність збереження соціокультурного розмаїття і зосередження уваги на проблемах діалогу культур та пошуку неконфліктних способів розв’язання проблем інтеркультуральної комунікації. Щоправда таке, ексклюзивне, тлумачення не лише, м’яко кажучи, не помічає  вже наявної гібридизації соціокультурних форм, а й містить небезпеку виправдання традиціоналістських та фундаменталістських заходів з підтримки цілісності локальних спільнот. А це не завжди відповідатиме демократичним принципам.   Мультикультуралістська позиція зазвичай містить імпліцитну есенціалізацію культури, внаслідок чого остання постає як цілісний самосущий суб’єкт суспільно-історичного процесу. Безперечно, сприятливим для цього є те, що мультикультуралізм не є лише сукупністю теоретичних положень, а й відображує також відповідні політичні позиції, покладені в основу певних соціальних критики і практики.     

Погляди, альтернативні мультикультуралістським, навпаки, виходять з того, що культура не є чимось незмінним, а соціокультурні форми перебувають у стані постійної трансформації. Цілісність і незмінність культури, за такого підходу, є ілюзією, часто-густо забарвленою романтичними упередженнями, що ґрунтуються на уявленнях про майже містичну співпричетність людини та її локального середовища. Наслідком таких упереджень виявляється намагання репрезентувати певну історично усталену культурну форму як виняткову і самоцінну. Проте такі погляді схильні недооцінювати історичні та політичні чинники творення культури. Вони вилучають культурну форму з історичного контексту, не помічаючи її похідного і зазвичай гетерогенного характеру. До того ж, з нормативного погляду, є надзвичайно проблематичним узгодити ці ексклюзивістські погляди з демократичними принципами, оскільки вони сприяють політиці відсторонення від носіїв інших соціокультурних форм. 

Розглядаючи аргументи традиційного мультикультуралістського дискурсу, якому властива ностальгійне ставлення до локальних культур, Габермас відзначає суттєві нормативні суперечності, характерні його твердженням: “Антропологія достатньо довго не зводила ностальгійного погляду з локальних культур, які під тиском комерційної гомогенізації буцімто позбавлялися коріння і сумнозвісної автентичності. Останнім часом вона підкреслює конструктивний характер і розмаїття інновативних відповідей, які пов’язують привабливість глобалізації з локальними контекстами. Як реакція на знеособлювальний тиск, так би мовити, всесвітньої матеріальної культури часто-густо виникають нові конфігурації, що не тільки скасовують наявні культурні відмінності, а й за допомогою гібридних  форм створюють нове розмаїття” [4, 292]. 

Схожої позиції дотримуються і Флойї Антіас, посилюючи її антиесенціалістськими аргументами. Зокрема, вона наголошує на тому, що навіть застосування терміна “гібридні форми” є сьогодні вкрай проблематичним, оскільки спонукає змішувати суто теоретичні підходи щодо дослідження культури з політичними прагненнями відновити певну культурну гегемонію. Адже термін “гібрид” містить у собі зайві для дослідження коннотації – наголошує на синкретичному, несамостійному характері культурної форми. Через це виникає потреба відгородити проблематику культури від проблематики колективної ідентичності та утворення політичних проектів. Теорія мультикультуралізму підлягає критиці саме через репрезентацію домінантної культури як “природної”,   тобто вона, наголошуючи на похідному характері нових культурних форм, водночас подає вихідні культурні форми як самосущі й автентичні, не визнаючи похідного характеру – в широкій історичній перспективі – будь-яких культурних форм. Загалом Антіас  пропонує для застосування поняття “транслокальна позиційність”, яке дасть змогу “відійти від залишкових елементів есенціалізації та культуралізму, що містяться в понятті “гібридність” [5, 634].  Позиційність поєднує в собі соціальну позицію (результат) і соціальне позиціювання (процес або сукупність практик, дій та значень), а транслокальність має підкреслити роль контексту, тобто ситуативної природи прагнень і означень у  складних і мінливих соціокультурних контекстах. 

Зазначені зміни в тлумаченнях культурної приналежності дають змогу врахувати процесуальність соціального процесу, а в нормативній перспективі змушують уникати будь-яких есенціалістських тверджень, застосовуючи натомість, так би мовити, інклюзивістську аргументацію. “Інклюзія має на увазі, – зазначає  Габермас, – що  політико-правова система держави лишається відкритою для включення в неї громадян будь-якого походження – без того, щоб ці інші включалися в одноманіття однорідної національної спільноти… Гарантований культурною однорідністю фоновий консенсус стає тимчасовою, такою, що відіграє роль каталізатора, передумовою існування демократії; він стає зайвим тією мірою, якою дискурсивно структуроване формування громадської думки і публічного волевиявлення робить можливим раціональне політичне взаєморозуміння, в тому числі й між чужими” [6, 289]. 

Таким чином, у обстоюванні ідеї демократичного громадянства Ю. Габермас проводить принципове розрізнення між “народною” (субстанційною у гегелівському сенсі) та політично-громадянською солідарностями. “Демократичне громадянство – в значенні citizenship – вбачає порівняно абстрактну, у всякому разі юридично опосередковану, солідарність серед чужих один одному людей; і ця форма соціальної інтеграції, що виникає лише разом з національною державою, здійснюється у вигляді комунікативного зв’язку, що втручається в процес політичної соціалізації” [7, 273]. Втім, він зазначає, що такого ґатунку комунікативний зв’язок стає можливим лише за певних соціокультурних умов – за наявності належної демократичної політичної культури та відповідних інституційних механізмів, покликаних реалізувати демократичну комунікацію. Але ці соціокультурні умови не можуть бути “зовнішніми” для самого демократичного процесу. Навпаки, вони мають бути іманентними йому. Внаслідок цього розрізнення нації етнічної та громадянської виявляється практично виправданим, позаяк “громадянську націю – на відміну від нації етнічної – об’єднує не заздалегідь даний субстрат, а інтерсуб’єктивно визнаний контекст можливого взаємопорозуміння” [7, 273]. 

Втім, будь-яка політична спільнота – принаймні, якщо вона вважає себе демократичною, – повинна відрізняти свої членів від тих, хто ними не є. Але саме в цьому пункті глобальній спільноті в принципі завжди бракуватиме самовизначення, оскільки її абсолютна інклюзивність –людство складається з усіх людей – є запереченням будь-якої політико-правової визначеності. Щодо цього Габермас зазначає: “Аутореференційне поняття колективного самовизначення характеризує те логічне місце, що його посіли демократично об’єднані громадяни як члени певної політичної спільноти. Навіть якщо така спільнота, керуючись універсалістськими принципами, створює державу з демократичною конституцією, вона формує колективну ідентичність таким чином, що вона тлумачить і реалізує ці принципи у світлі історії цієї ідентичності і в контексті її життєвої форми. Такого етико-політичного саморозуміння громадян певної демократичної державно-правової системи і бракує інклюзивній спільноті громадян світу” [6, 334].     

Якщо врахувати неможливість побудувати ідентичність глобальної спільноти шляхом протиставлення представникам інших, навіть будь-якій іншій спільноті через відсутність такої, нормативною моделлю людства не може виступати модель етико-політичного саморозуміння національної спільноти. Тому, як зазначає Габермас, нормативною моделлю глобальної інклюзивної спільноти може бути лише кантівський універсум моральних особистостей, а нормативними рамками космополітичної спільноти – права людини, тобто правові норми виключно морального змісту: “Якщо ж громадяни світу все ж таки зможуть організуватися на глобальному рівні і навіть створити демократично обране представництво, вони зможуть скористатися у своїй нормативній згуртованості  не етико-політичним саморозумінням, тобто виокремлюючись на тлі інших традицій і ціннісних орієнтацій, а лише саморозумінням морально-правовим. Нормативною моделлю для такої спільноти, яке існує без можливості вилучення, є універсум моральних особистостей – Кантове “царство цілей”. Тому зовсім не випадково в космополітичній спільноті нормативні рамки формуються лише “правами людини”, тобто правовими нормами виключно морального змісту” [6, 334]. Щоправда, така нормативна модель є надзвичайно абстрактною і, так би мовити, змістово порожньою, оскільки, на жаль, не існує єдиних поглядів на людину та на добір її прав, внаслідок чого змістове наповнення її прав варіюватиметься  залежно від поглядів інтерпретаторів.     

Інший підхід щодо розв’язання цієї проблеми пропонує Ульріх Бек, застосовуючи для з’ясування специфіки глобалізаційних процесів два способи розрізнення (ексклюзивний та інклюзивний): “Ексклюзивні розрізнення відповідають логіці “або–або”. В їх проекті світ виглядає як співіснування і співпідпорядкування окремих світів, у яких ідентичності та приналежності виключають одна одну… Інклюзивні розрізнення пропонують зовсім інший образ “порядку”. Нестандартні випадки, що не вкладаються у звичні категорії, тут не виняток, а правило. Якщо це здається шокуючим, то лише тому, що завдяки строкатій картині інклюзивних розрізнень викликає сумнів “природність” ексклюзивної моделі світу” [8, 96 – 97]. 

На переконання У. Бека, лише в перспективі інклюзивних розрізнень глобалізація піддається соціологічному аналізу. Адже перевагою інклюзії є те, що вона робить можливим більш рухливе уявлення про межу між різними життєвими формами. Межа тут виникає завдяки особливим чином закріпленим формам “подвійної інклюзії”: “Хтось бере участь у дуже багатьох різних колах і саме цим себе обмежує” [8, 97]. Такий підхід уможливлює поставити по-новому питання про взаємне перетинання світу і особистості, що породжує інклюзивні, а, з погляду ексклюзії, гібридні та неприродні життєві форми. 

Застосування поняття “інклюзивне розрізнення” допомогло дещо інакше концептуалізувати наявні соціокультурні трансформації, викликані глобалізацією. Проте при цьому, як наголошує У. Бек,  треба розрізняти дві концепції культури,  які зазвичай поплутають. Перша концепція (культура 1) виходить з того, що культура завжди потребує певної локальної прив’язки, стверджуючи, в романтичний спосіб, наявність “власної” культури у кожної локальної спільноти, завдяки чому ця спільнота відрізняє себе від інших. Інша концепція (культура 2), навпаки, розглядає культуру як загальнолюдський, транслокальний спосіб облаштування і налагодження відносин та взаємодії зі світом, завдяки чому наявне культурне розмаїття уявляється не інтегрованою множиною без єдності, а інклюзивними розрізненнями в межах єдиної загальнолюдської культури [7, 121]. Інакше кажучи, на відміну від першої концепції, що розглядає культури як замкнені на себе, друга – стверджує принципову відкритість культур, пропонуючи більш динамічний погляд, дотичний до наявних соціокультурних змін.  Зрештою, логіка інклюзивного розрізнення приводить Бека до твердження про необхідність відмовитись від усталеного есенціалістського погляду на соціокультурні процеси. Виокремлюючи кілька принципових позицій  щодо способу узагальнення (універсалістський універсалізм, універсалістський контекстуалізм (релятивізм) та контекстуальний універсалізм), він, надаючи перевагу останньому, зазначає, що не існує замкнених світів, а натомість існує “строкатість невзаємопов’язаного взаємозв’язку, порівняно з яким відхід до недіалогу здається ідилійним” [7, 149]. 

Контекстуальний універсалізм, на відміну від релятивізму, не погоджується з принциповою неспівмірністю різних соціокультурних світів, заперечуючи в такий спосіб есенціалістські твердження. Водночас він не погоджується і з універсалістським універсалізмом, який також в есенціалістський спосіб, не помічаючи локального походження своїх тверджень, наполягає на поширенні останніх у глобальному масштабі. Всупереч їм контекстуальний універсалізм, виходячи, так би мовити, з презумпції невігластва, твердить про неминучість спроб виходу за межі контекстуальної зумовленості в напрямі універсалістського бачення, проте зауважує, що умовою цього кроку має стати не самоствердження шляхом поширення своїх цінностей і поглядів за межі локальності, а рефлексійна, за суттю,  відмова від самовпевненого переконання в перевагах певних поглядів: “Контекстуальний універсалізм стверджує: необхідно відкрити свої найдорожчі святині для критики іншими. Необхідно здійснити святенництво багатобожжя заради універсалізму, причому передусім стосовно самого себе. Потрібно, якщо користуватися мовою Лессінга, свідомо зробити крок від впевненості до істини в полі універсалізмів – у філософському, моральному, політичному розумінні. Тоді в уявному світі багатьох універсалізмів можна буде коли-небудь від усього серця посміятися над безглуздою людською гординею універсальної впевненості” [7, 153].  Вартим уваги в цьому зв’язку є наголос, зроблений на рефлексійному моменті. Тобто, на противагу поширеній у соціальних дослідженнях зосередженості на ідентичності й процесах ідентифікації та політиці ідентичності (ця зосередженість стала прикметною ознакою актуальних суспільно-політичних практик, стосовних спільних соціокультурних форм і цінностей), контекстуальний універсалізм виходить із критичної рефлексії щодо цієї спільності. 

Якщо політика ідентичності намагається організувати суб’єкта на ґрунті того, що не підлягає сумніву, то, так би мовити, політика рефлексійності, навпаки, робить сумнів і самокритичність умовами будь-якої інтерсуб’єктивної взаємодії. У першому випадку взаємодія здійснюється між суб’єктами, які протистоять один одному як незаперечні у своїй ідентичності, у другому – між суб’єктами, спроможними до її ревізії та критики. Своє тут постає не якоюсь незаперечною цінністю, а лише вихідною рамкою, яка, втім,  залежно від подальших умов і обставин (контексту), має бути переглянутою. Універсальність тут полягає в можливості інклюзії – залучення, а не заперечення чи відкидання взаємодії з іншою соціокультурною формою, відмінною від власної. Політика рефлексійності припускає на першому кроці здійснення критичного оцінювання власної ідентичності з метою пошуку узгоджених форм взаємодії з іншим.      

Наслідком таких нормативних особливостей є неможливість побудувати щось на зразок “світової держави”, яка  була б аналогом держави національної. Звідси і неможливість розглядати процес регулювання глобальної політики на зразок національного урядування, оскільки цій політиці завжди бракуватиме легітимності і виправданості. Тому вона має здійснюватися на менш претензійному легітимаційному ґрунті в недержавних організаційних формах. На відміну від процесів узгодження в межах національної спільноти, де суб’єкти мають можливість апелювати не лише до балансу інтересів, а й до спільних цінностей та ідентичності, глобальна політика таких можливостей позбавлена. До того ж вона не може бути концептуалізована і визначена за моделлю багаторівневої політики в межах певної світової організації, що включала до себе різних суб’єктів міжнародного права як своїх членів. Така статична модель не відповідає надзвичайно динамічному перебігу глобальних взаємодій, яким властива інтерференція різних політичних процесів, що мають місце на національному, міжнародному та глобальному рівнях. Специфічним для глобального виміру є те, що він не створює, на кшталт міжнародного виміру, додаткового “поверху” як місця репрезентування та узгодження інтересів різних суб’єктів. Глобальний вимір наскрізний та дифузний, він радше розчиняє і трансформує колишні, усталені політичні виміри (національний та міжнародний).
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Потреба в регулюванні глобальних процесів, згідно з принципами багаторівневої політики, викликала до життя концепцію мережевого регулювання, призначену тематизувати спосіб управління за нових умов передусім в економічній сфері. Слід зазначити, що ця концепція намагається, так би мовити, навздогін визначити, враховуючи особливості актуальної ситуації, нормативні принципи глобального регулювання, залучаючи до цього теорію мереж. Сама по собі ця теорія не набрала адекватної форми, що небезпідставно спричиняє скептичне до неї ставлення з боку дослідників. Вона являє собою здебільшого евристичний інструмент для концептуалізації принципово нової ситуації, що склалася в різних сферах суспільного життя, змушуючи за умов неадекватності старих та браку нових теоретичних підходів вдаватися до осмислення поточних трансформацій саме в такий спосіб. 

Однією зі спроб застосувати теорію мереж до глобального регулювання є книга віце-президента Всесвітнього банку Ж.-Ф. Ришара “На зламі: Двадцять глобальних проблем – двадцять років на їх розв’язання” (2002 р.), який, втім, зосереджує свою увагу переважно на економічних процесах. Автор зазначає, що за умов кардинальних трансформацій інституційних установ людства, які (трансформації) спричинені перетвореннями у світовій економіці, спостерігається подальше ускладнення регуляторних процесів, внаслідок чого на зміну традиційним ієрархіям приходять гнучкіші форми організації. “Інституційні установи людства всіх типів: нації, уряди, відомства і служби, багатосторонні установи, церкви, багатонаціональні компанії, великі організації будь-якого типу – тяжіють до ієрархічної моделі організації, успадкованої нами від індустріальної доби, а в чимось і від доби аграрної. За часів напружених і складних змін традиційні ієрархії пасують: майбутнє – за горизонтально більш розгалуженими, більш спритними, більш схожими на мережі організаціями” [8, 49]. Причиною цього є нездатність традиційних ієрархій швидко адаптуватися до зовнішніх змін та управлінська рутина, властива традиційним бюрократіям. На думку Ришара, у майбутньому організації будуватимуться передусім на горизонтальних зв’язках, що уможливить налагодження партнерських відносин між різними управлінськими щаблями та посилить мотивацію до творчості й винахідливості пересічних працівників. 

Другою визначальною особливістю поточних трансформацій, за твердженнями прихильників теорії мережевого управління, є відчайдушний спротив національної держави – організаційного типу індустріальної доби, оскільки новітня глобальна економіка ставить під сумнів суверенітет держави, створюючи транснаціональні системи господарства, а демографічні чинники “виштовхують екологічну систему за рамки національних кордонів” [8, 53]. Додатковим чинником, що ускладнює ситуацію, стає критична позиція громадянського суспільства, яке завдяки розвитку інформаційних технологій перетворилося на дієвий глобальний союз протесту, також організованого за принципом мереж. Зростання авторитету представників громадського сектора значною мірою спричинене їхньою зорієнтованістю передусім на соціальні проблеми, сучасне загострення яких відбувається на тлі послаблення участі держави в їх розв’язанні. Сьогодні вже чітко виявилася тенденція відтоку найініціативніших та найкомпетентніших фахівців із державних установ у громадський сектор. 

Згідно з окресленою ситуацією, цілком очікуваним є твердження Ришара про потребу налагодження взаємодії між національними інституціями, економічними і громадським секторами на принципах партнерства з приматом горизонтальних зв’язків. Ставлячи під сумнів можливість у традиційний спосіб розв’язати глобальні проблеми людства, цей дослідник також відкидає проект створення світового уряду, відзначаючи такі труднощі, що виникатимуть під час його функціонування: організаційно-структурні ускладнення через боротьбу за вплив і представництво в новій структурі; зростання дистанції між населенням і новою виконавчою владою; ймовірний вибух “ігор у національності”, коли країни-учасниці намагатимуться проштовхнути свої національні кадри на ключові пости; накопичення великої кількості проблем на вершині управлінської піраміди, і без того переобтяженої постійними суперечками між бюрократіями національних держав [8, 180].  Єдиним виходом із цієї ситуації є, на думку автора, управління  мережевою структурою, за яким має бути зведена до мінімуму ієрархія шляхом залучення (разом з униканням проміжних управлінських ланцюгів) компетентних фахівців із окремих галузей знань на засадах відкритості мережі до участі інших. Мається на увазі створення мережі глобальних проблем – нового типу суспільного простору, аналогом якого сьогодні є ініціатива зі створення мереж глобальної публічної політики. 

Проте такий проект здійснення багаторівневої політики шляхом створення мережі із зацікавлених гравців не є чимось принципово новим. Він, радше, намагається інституціалізувати вже існуючі способи розв’язання проблем глобального ґатунку, щодо яких, втім, існує кілька зауважень. Прихильники управління з мережевою структурою цілком усвідомлюють складності, пов’язані з унормуванням такого типу глобального управління, адже, на відміну від національних держав, йому бракує легітимності.  До того ж важко назвати успішними вже наявні приклади управління з мережевою структурою. Як зазначає Владислав Іноземцев у доволі критичній післямові до російського видання згадуваної книги Ж.-Ф.Ришара, “невже не ту “мережу глобальної взаємодії”, про яку йде мова в книзі і яка має об’єднувати національні держави (США і Велику Британію, наприклад), корпорації (згадаймо хоча б Halliburton, що “делегувала” в американську адміністрацію свого керівника Д. Чейні) і неурядові організації (саме в їхньому складі були ті, кого сьогодні прийнято вважати членами легітимного іракського уряду), ми бачимо як славнозвісну coalition of the willing, що зруйнувала режим Саддама Хусейна? Невже операція, здійснювана цією “мережею”, є вдалою? Невже вона знищила керівництво реальної терористичної мережі, вплив якої на світові процеси лише посилився?” [9, 226].

Загалом існує кілька застережень проти проекту управління з мережевою структурою. Перше застереження стосується  участі неурядових організацій, оскільки вона порушує питання про відповідність їхньої діяльності усталеним у національних державах демократичним нормам. Звісно, важко заперечити, що діяльність транснаціональних неурядових організацій має  демократизаційний ефект, але їй бракує передусім процедурної легітимності. З погляду дотримання демократичних норм, її проблематизують за кількома пунктами: а) неурядові організації, беручи участь у процесах прийняття рішень, самі не підлягають впорядкованому і постійному контролю з боку тих, кого стосуються ці рішення; б) всередині самий цих організацій дуже рідко провадяться опитування і голосування їхніх членів та прибічників, внаслідок чого лідери цих організацій часто-густо позбавлені демократичного мандату; в) неурядові організації часто діють без зворотного зв’язку з інституціями, які вважаються легітимними представниками громадян [10]. 

Водночас участь представників неурядових організацій в обговоренні та розв’язанні окремих питань зазвичай призводить до інкорпорації їх у систему спеціалізованих комісій як експертів, але при цьому виникає загроза перетворення альтернативних експертів на технократів, чому  сприяє виконавчий стиль політики цих інституцій. Тут, власне, й виникає проблема відсутності демократичного мандату, оскільки здійснювати владу навіть у такий обмежений спосіб ніхто не уповноважував. Зрештою, це уможливлює представництво приватних інтересів у процесі узгодження позицій, спричиняючи формування прихованої політики та посилення бюрократизації. Існують також і суто “фахові” обмеження для представників широких верств громадськості, позаяк участь в обговоренні конкретних проблем потребує сьогодні надзвичайно високої підготовки, внаслідок чого широта охоплення громадськості в процесі обговорення зворотно пропорційна “глибині” аргументації. Узгоджувальна демократія, з нормативного погляду, може відігравати лише допоміжну роль, підвищуючи якість прийняття рішень. 

Згідно з цими зауваженнями, слушною виявляється думка, що сьогодні не існує легітимних демократичних процедурних засобів поза межами держави, адже транснаціональні механізми порушують такі демократичні правила, як “правило конгруентності” (згідно з яким сукупність тих, на кого поширюють панування, має бути конгруентною множині пануючих) та “правило демократичної відповідальності” (коли  існує можливість приписати рішення відповідальним і підзвітним суб’єктам).
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Недосконалість поточної практики глобального регулювання, згідно з концепцією багаторівневої політики, спричинила появу альтернативних проектів, спроможних подолати наявні нормативні неузгодженості мережевого управління. Ульріх Бек, наприклад, виступив з  проектом транснаціональної держави, в якому намагався запропонувати новий механізм регулювання глобальних процесів. Погоджуючись з гіперглобалістськими оцінками глобалізаційних трансформацій, він водночас заперечує тезу про подальший занепад національної держави, протиставляючи їй своє бачення можливого майбутнього. “Ми стверджуємо, що (національна) держава зовсім не застаріла, без неї навіть не можна обійтись; вона необхідна не тільки для того, щоб забезпечувати внутрішню політику і геополітику, політичні основні права тощо, але й для того, щоб політично оформлювати процес глобалізації, транснаціонально його регулювати. Транснаціональні держави, відтак, є сильними державами, чия політична формоутворювальна  влада виростає з кооперативних відповідей на глобалізацію” [11, 189]. Звідси, власне, і випливає концепція третього шляху, яка грунтується на гібридній, проміжній моделі транснаціональної держави. Ця модель заперечує теорію національної держави, жорстко прив’язаної до території,  пропонуючи таке розуміння держави, яке визнає глобальність вихідним станом справ та робить транснаціональне принципом визначення і відродження політичного.  На противагу альтернативним моделям (міжнародна організація, наднаціональна політика, багаторівнева політика тощо), за якими головним елементом урядування визнають національну державу, транснаціональний проект, навпаки, виходить не з виокремлення національних держав як суб’єктів, а з побудови політики за системою координат уздовж вісі “глобальне – локальне”.​ 

У. Бек конкретизує свій транснаціональний проект у положеннях не стільки теоретичного, скільки нормативного і принципового ґатунків, оскільки реалізація цього проекту потребує переформулювання принципів і ключових понять політики й суспільства. Передусім ідеться про необхідність налагодження транснаціональної кооперації, долаючи обмеження національного суверенітету з його ексклюзивними настановами. Світове суспільство, на відміну від національного, будуватиметься на принципі інклюзії – залучення локальних спільнот до транснаціональної мережі. Звідси випливає й поняття “інклюзивний суверенітет”, згідно з яким завдяки транснаціональній кооперації має відбуватися прирощення суверенітету. Звичайно, окреслені положення викликають низку зауважень і запитань, а реалізація самого проекту залежить не лише від деталізації практичних кроків, а й від узгодженості та синхронізованості дій. До того ж реалізація проекту “транснаціональна держава”  не можлива без надзвичайно високої обізнаності та активності громадян, яка сьогодні, навпаки, демонструє тенденцію до згортання. Можна навіть зауважити, що наголос на громадянському суспільстві як на визначальному чиннику переходу до транснаціональних держави та демократії є рудиментом європоцентристського бачення, позаяк відображає особливості саме європейської політичної культури. Зрештою, пропоновані Беком міркування радше окреслюють перспективу, ніж стають остаточними відповідями на проблеми, викликані глобалізацією.

Враховуючи те, що вимоги щодо збереження демократичної правової держави і поширення демократичних норм у світі зіштовхується з низкою зауважень, Отфрід Гьофе зробив спробу віднайти адекватні аргументи проти заперечення можливості побудувати всесвітню демократичну республіку. Автор виокремлює п’ять типових зауважень, стосовних шуканої проблематики. 

Перше зауваження пов’язане з проблемою керованості всесвітньої республіки, спричиненою  розмірами та очікуваною непрозорістю такої форми держави через неминуче зростання адміністративного апарату. Піддаючи сумніву можливість побудувати всесвітню республіку за принципом, покладеним в основу ООН (одна країна – один голос), де великі країни ( наприклад, Китай та Індія) зрівняно з маленькими, Гьофе вважає доцільним запровадити проміжні ланки між національними державами і глобальними структурами – регіональні одиниці континентального ґатунку покликані розв’язувати проблеми, що їх неспроможні вирішувати окремі національні держави. Ці регіональні одиниці делегуватимуть повноваження структурам глобального управління лише для розв’язання питань глобального ґатунку. Прикладом такої регіональної одиниці, на думку автора, може бути Європейська співдружність, досвід побудови і урядування якої має стати в нагоді для створення схожих структур в інших частинах світу.   

Згідно з другим зауваженням, гарантувати забезпечення основних прав людини може лише національна держава, а не всесвітня республіка. Частково погоджуючись з цим твердженням, Гьофе пропонує покласти в основу всесвітньої республіки принцип субсидіарності, відповідно до якого вона має будуватися за ініціативою найменших складових – від громадян і національних держав крізь проміжні регіональні утворення до глобальних структур – на федеративних засадах. Це дасть змогу зберегти окремі національні держави та їхні політичні досягнення, лише додаючи до них переваги глобального урядування. Адже принцип субсидіарності є допоміжним за своєю суттю – він вимагає створення управлінських структур лише тією мірою, якою наявні адміністративні одиниці неспроможні розв’язати проблеми, що виходять за межі їхніх компетенції і повноважень. 

Третє зауваження заперечує саму необхідність створення всесвітньої федерації. Адже і питання про права людини і забезпечення належного рівня життя розв’язують на внутрішньополітичному рівні самі національні держави вже сьогодні. Проте, як зазначає Гьофе, глобальний правовий порядок стає необхідним, якщо врахувати воєнну загрозу. Адже сьогодні навіть між демократичними державами виникають тертя у питаннях економічної та екологічної політики. На жаль, як засвідчує історія, наявність демократичного способу правління державою  не гарантує її мирної поведінки на міжнародній арені.

Принциповим є четверте зауваження, згідно з яким створення глобального порядку потребує наявності спільного для всіх людей сприйняття правових норм, своєрідної всесвітньої правової свідомості. Ця проблема і справді є найскладнішою, оскільки навіть у розвинених демократичних країнах не існує спільного бачення і тлумачення правових норм різних галузей права (кримінального, адміністративного, господарського та ін). Не варто очікувати і безперешкодного поширення глобальних норм у неєвропейських за своїм культурним типом країнах. Проте, на думку Гьофе, наявні відмінності не заперечують спільностей, наприклад, вимогу рівності перед судом практично визнають усюди, щоправда не скрізь її практикують. Майже в усіх правових порядках обстоюють одній і ті  самі цінності – життя, здоров’я, гідність, майно. До того ж сьогодні вже функціонують всесвітні судові інстанції, причому слід очікувати подальшого розширення глобальної судової практики. Єдине, чого бракує, – це дієвих механізмів реалізації цих норм.

Останнє, п’яте, зауваження стосується небезпеки всесвітнього нівелювання. У цьому зв’язку є слушними аргументи комунітаристів, які наголошують на необхідності збереження локальних особливостей і спільнот як їх носіїв перед загрозою глобальної стандартизації. Згідно з цим, побудова всесвітньої федерації має здійснюватися не шляхом запровадження єдиного за своїми адміністративно-правовими засадами механізму регулювання – всесвітня федерація не є чимось на кшталт національної держави, розширеної до глобальних масштабів. В її основу, як неодноразово наголошував Гьофе у своїх працях, має бути покладено принцип субсидіарності. Саме це, на думку дослідника, уможливить створення механізму регулювання глобальних процесів [12, 460 – 471].

Звичайно, пропонований проект побудови всесвітньої республіки покликаний стати відповіддю на існуючі потреби в глобальному регулюванні. Він стосується передусім нормативних засад глобальної політики. Проте  навряд можна вважати розв’язаними всі питання, які порушуються під час його концептуалізації. Насправді Гьофе розглянув лише деякі зауваження, лишивши поза розглядом низку інших. Його пропозиції дають змогу, так би мовити, навздогін концептуалізувати і визначити нормативні засади вже наявних регуляторних практик, в чому, власне, і полягає їх цінність. Передусім це стосується субсидіарності як принципу побудови управління, яке допоможе уникнути, принаймні на рівні нормативних засад, нівелювальних ефектів. Але чи можна питання, залишені поза розглядом, вважати лише технічними?

*   *   *

Розробка і запровадження механізмів глобального регулювання зіштовхуються з низкою проблем технічного і нормативного ґатунків. У центрі уваги дослідників опиняються проблеми, пов’язані з нормативним обґрунтуванням та створенням ефективних механізмів глобальної політики. Особливістю сучасних дискусій щодо глобального регулювання є спроба віднайти вирішення посталої дилеми між ефективністю та нормативністю, оскільки глобальні за форматом механізми регулювання загрожують перетворитися на громіздку, малоефективну структуру, нездатну адекватно реагувати на наявні проблеми. До того ж через бюрократизацію і розростання адміністративних мереж їй, вочевидь, бракуватиме легітимності.  Водночас саме відповідність демократичним  критеріям уможливлює прозорість і визнання, а відтак і злагоджену взаємодію під час розв’язання глобальних проблем сучасності. Проміжним висновком поточних дискусій щодо необхідності та можливості створення механізмів глобального регулювання і вирішення дилеми “ефективність/нормативність” є визнання того, що глобалізація принципово змінила рамкові умови соціальної практики, викликаючи потребу в поглиблені ревізії усталених поглядів на суспільно-політичні процеси.
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