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Генеалогія гуманітарних технологій: ретроспективи та перспективи
Поняття гуманітарних технологій не можна вважати однозначним, усталеним та загальновизнаним у своєму сенсі. Радше у його вигляді існує певна тематика, яка все більш активно опановуються сучасною соціально-філософською думкою. Тому визначення змісту гуманітарних технологій, щоб  взагалі оперувати цим поняттям, передбачає передусім виділення тієї проблемної області, яку гуманітарні технології позиціонують. Цей підхід вигідно відрізняється від узвичаєної стратегії огляду та подальшого логічного синтезу різноманітних версій поняття, що розглядається. Співставлення дефініцій та контекстів їх застосування хибує тим, що в умовах недостатньої концептуалізації  явища, позначеного поняттям, аналіз стає заручником різноманітних, часто вельми випадкових практик ad hoc-використання поняття без його належної обґрунтованості в усталеному смисловому горизонті. Тому доречніше звернутися до своєрідних «точок актуалізації» поняття, які містять запит на новий теоретичний сенс, що і задовольняється відповідним новим концептом.
Очевидно, що смислове осердя гуманітарних технологій складає феномен людини. Однак цю вихідну очевидність настільки ж важливо врахувати, скільки й уникнути її впливу. Чи, точніше, аналітично розкласти загальну антропологічну презумпцію, пов’язану з поняттям «гуманітарного» взагалі. В зв’язку з цим виокремимо наступні смислові аспекти. 

По-перше, людина складає предмет дії гуманітарних технологій. Однак дане твердження набуде коректного змісту лише з врахуванням того вигляду, чи то предметної даності, якої набуває людина у силовому полі гуманітарних технологій. Було б помилково мислити людину «натурально», просто як певну істоту з відповідними їй способами існування та життєдіяльності. В гуманітарних технологіях людина є не простою даністю, а осердям людського світу – тим дієвим началом, активністю та цілеспрямованістю якого створюється вся розмаїта дійсність культури та цивілізації, яку узагальнено можна позначити як історичний світ. Людина як засновок та підстава історичного світу – ось який сенс передбачає гуманітарна технологія. Використовуючи відомі дистинкції Аристотеля, можна сказати, що гуманітарні технології цікавить формальна (сутнісна, рушійна і цільова) причина культурно-історичного світу, в якості якої виступає людина. Відтак людина як причина культурно-історичного світу та соціальної дійсності складає предмет гуманітарних технологій.

По-друге, природа гуманітарних технологій в певному сенсі виключає можливість метапозиції щодо свого предмету. Застосування гуманітарних технологій передбачає перетворення людини самою людиною. Це посутньо ситуація людського самоперетворення, що передбачає конститутивну роль гуманітарних технологій щодо самого людського існування. Виникає ситуація подвійної віднесеності гуманітарної технології. Вона не лише спрямовується на людину як свій предмет, а й має справу з тими культурними, соціальними, ментальними практиками, завдяки яким людина постає, набуває певних якостей та стає дієвим засновком соціального та історичного світу. Тобто гуманітарні технології є посутньо тими ж процесами соціокультурного конституювання людини, які у вигляді гуманітарної технології набувають нової, конструктивістськи спрямованої, цілевідповідної форми. 
По-третє, існує відчутна непевність щодо співвідношення гуманітарних технологій з близькими їй по сенсу різновидами діяльності – соціальними технологіями, психотехніками, комунікативними та мас-медійними практиками тощо. Відбувається своєрідна «полеміка понять», їх змагання за проблемну царину, пов’язану з існуванням людини і правом бути домінуючим способом її концептуалізації. Вочевидь, подібна полеміка, коли кожне з понять виступає як самодостатня смислова величина, є просто логічною помилкою. Адже самі ці поняття, як і співвіднесення їх значень, можливі лише на грунті та в обширі певної теорії суспільства, чи то певної онтології людини. Поза цим загальним теоретичним горизонтом подібна справа втрачає свою продуктивність. 

Таким чином, ми отримали три аспекти, в яких має мислитися та аналізуватися феномен гуманітарних технологій. По-перше, це предметна спрямованість гуманітарних технологій. По-друге, специфіка гуманітарної технології як виду діяльності. По-третє, співвідношення гуманітарних технологій з іншими соціальними та культурними практиками.

Історико-теоретична експозиція
Розпочнемо з ситуації суспільної дії, в якій вести мову про гуманітарні технології недоречно. Такою є ситуація традиційного суспільства. 
Загалом кажучи, поняття «традиційне суспільство» вимагає вкрай обережного застосування через свою надмірну абстрактність. В ньому міститься надто широке узагальнення різноманітних, глибоко відмінних між собою суспільних форм. В цьому сенсі воно нагадує поняття Сходу, яким охоплюються і зводяться до вельми сумнівної єдності цивілізації, посутньо різні як в історичному, так і культурному плані. «Традиційне» у соціально-філософському дискурсу зазвичай вживається як синонім «домодерного». І лише в цьому вузькому застосуванні воно набуває певного теоретичного виправдання. Адже модерні перетворення суспільства дійсно створюють принципово нову ситуацію людського існування, радикально відмінну від всіх історичних попередників. В чому ж полягає ця якісна відмінність? Через її зміст ми зможемо осягнути ту важливу трансформацію суспільного буття, яка уможливлює появу такого особливого типу соціальної практики, як гуманітарні технології.
«Традиційним» суспільствам, хоч би як вони не відрізнялися між собою, властиве органічне відтворення людини. Людина, конкретний людський індивід завжди був і залишається предметом всебічної суспільної дії. Бо, зрештою, саме в конкретному індивіді суспільство отримує своє продовження, має засновок власного розвитку і єдину живу силу, яка підтримує його існування. Однак сказане не означає, по-перше, що суспільство завжди формує індивіда як індивіда, а по-друге – що його дія є усвідомленою практикою. Традиція має на увазі не конкретну особу, а спосіб існування. Її цікавить не окремий індивід, а рід людський, і навіть не сам по собі, а вписаний у певний порядок світоустрою. Будь який елемент світоустрою підпорядкований йому як цілому, і лише в цій цілісності та її взаємозв’язках отримує свій особливий сенс. Людина не є винятком з цього загального правила. 
Силою традиції кожен отримує наперед визначену матрицю свого існування та діяльності. Образно кажучи, традиція визначає не тільки спосіб дії, а й її смисловий горизонт – її підвалини та її перспективи. В результаті маємо світ, в якому працюють розмаїті і потужні культурні механізмі відтворення та формування людини, але вони існують в режимі онтологічних самоочевидностей. Вони постають невід’ємними від індивіда, єдино можливими формами його буття.

Дана диспозиція змінюється в процесі становлення модерного суспільства. Виникає новий тип соціальної дійсності, засновком якого стає людська суб’єктивність. Найнаочніше це виявилось у секуляризації середньовічного релігійного (оцерковленого!) світогляду та у природно-правовій парадигмі модерну. Зараз не будемо заглиблюватись у тему вкоріненості модерних перетворень в християнському світобаченні та інтелектуальних (і соціальних) здобутках античності. Звісно, модерні новації мають свою тяглість, вони виникають не на порожньому місці. Однак нас наразі цікавить момент розриву, а не спадковості. Природно-правова парадигма обґрунтувала особу як цілком автономне та самочинне буття. Власне, подібне обґрунтування здійснюється вже ренесансним гуманізмом та протестантським персоналізмом, але саме ранньомодерна соціально-філософська думка від Гроція до просвітників XVIII століття перевела ці ідеї в соціальну площину, довівши їх емансипаторський потенціал до завершеного вигляду проекту безкомпромісного перетворення всього суспільства та засад його існування. 
Ця всеохопна метаморфоза означала зміну загального механізму легітимації соціальної дійсності та людського буття. Тепер вже не соціокультурна традиція виступала в якості такого механізму, а вимоги «людської природи». Наслідком цього стало перетворення самосвідомого суб’єкта не лише в домінуючий образ людини, а й на засновок соціальності взагалі – людського суспільства в тому, яким йому належить бути. 
На цьому приматі належного над даним (наявним) слід зупинитися окремо, оскільки в його механізмі за доби модерну можна наочно побачити підвалини дії у форматі гуманітарних технологій. Розв’язанню саме цього питання надають ключового значення дві попередні висловлені тези. Нагадаємо їх, щоб виразніше оприявнити логіку подальших міркувань.

По-перше, ми зафіксували, що «людина становить предмет дії гуманітарних технологій». По-друге, людина є неодмінним «предметом дії» соціокультурних механізмів будь-якого суспільства. Можна навіть посилити цю тезу до рівня неусувної антропологічної компоненти в будь-якій соціокультурній дії, на що б вона не була спрямована. Освоєння природи, перетворення умов і середовища існування, найрізноманітніші способи виробництва речей чи діяльність різних соціальних інститутів по підтримці та відтворенню певного соціального порядку – всі вони одночасно і в тій самій дії є активністю по витворенню людини в певних її бажаних якостях. Гуманітарний чинник в сенсі витворення людини властивий будь-якому виду соціокультурної діяльності. Це можна зафіксувати як загальний рефлективно-антропологічний (чи то «гуманітарний») аспект людської діяльності взагалі: на що б не була спрямована ця діяльність, що не було б її предметом, в той же час вона формує і створює людину – як людський тип, як життєвий сценарій, як систему ціннісних імперативів тощо.
З огляду на дану констатацію, особливої ваги набуває виокремлення специфіки дії на людину саме у форматі гуманітарних технологій, адже у своєму загальному змісті така дія є загальником соціокультурного світу взагалі, а не чимось специфічно властивим виключно гуманітарним технологіям. Природа модерного «належного» дозволяє схопити особливість дії на людину саме у форматі гуманітарних технологій.
Будь-яка соціальна форма передбачає примат належного над просто наявним. Але спосіб зв’язку належного та наявного, зміст самого належного та механізм його конституювання й дієвості, в кожному випадку відрізняється. Самосвідомий суб’єкт – не натуральна даність людської істоти, а своєрідний припис їй з боку власне людського: не людська безпосередність, а сутність людини. Це людина, як-їй-належить-бути, що витворює такий самий належний, відповідний людській сутності світ людського буття. 
В традиційному суспільстві діяльність також обумовлена приматом належного, а не лише безпосередньо даного. Однак «належне» тут – це те, що усталилося часом: форми життя, виправдані тривалим існуванням. Не випадково посилання на давність певного артефакту чи сенсу в системі традиційної свідомості є першим аргументом на користь його достеменності і достовірності. Водночас в легітимуючому механізмі традиції має силу не голий час, не абстрактна тривалість існування. Належне завжди в основі своїй передбачає посилання на ідеальний порядок, який надає значенню та вимозі безумовний характер. Онтологічна достовірність ототожнюється з незмінністю. Достоту має буття те, що незмінно і зрештою вічно перебуває. За відомим визначенням Аристотеля, «ми називаємо природою кожного об’єкту... той його стан, що утворюється при завершенні його розвитку» [Політика, А I, 8, 30; 1253a]. Якщо буття не випадкове, а має певний сенс, то завершення розвитку є телеологічно напередданим: те, що історично маємо «наприкінці», сутнісно покладене «від початку». Час тут не стільки створює, скільки виявляє та оприявнює.
Натомість, модерне «належне» цілковито належить майбутньому, а не минулому. Однак і тут, як і в випадку традиції, абстрактного  посилання на темпоральний чинник замало. Йдеться не просто про розрізнення темпоральних інтенцій у механізмі легітимації дії та людського існування – своєрідної «ретенції» у випадку традиції та «протенції» у випадку гуманітарної технології (взагалі соціального конструктивізму). Соціальний конструктивізм також має свій ідеальний порядок, яким обґрунтовується зміст та спрямованість його дії. Ним є, однак, не щось актуально існуюче, а нове – нова продуктивна можливість людського існування. 
Відтак сутність гуманітарної технології слід осягнути не лише предметно (в аспекті того, що людина є її предметом), а й телеологічно (в аспекті того, що вона спрямована на належний стан людини, якого потрібно – належить! – досягнути для сутнісної відповідності людини самій собі). Цю самовіднесеність людини в просторі гуманітарної дії ніколи не можна забувати. Помилково дивитись на гуманітарні технології суто технічним поглядом, як на специфічний алгоритм діяльності. Так можна осягнути лише «як», а не «що» гуманітарних технологій. Визнаємо, що ефект гуманітарних технологій є суперечливим щодо становища людини і виявляє себе не лише у здобутках, а й у гострих кризах людського існування. Однак попри це, в своїй основі гуманітарні технології постають як новітній спосіб досягнення людиною власної автентичності.

Розпад традиції як основного соціокультурного механізму тягне за собою необхідність нового режиму і механізму самовідтворення соціокультурної дійсності. Ним стає комплементарна подвійна дія особистісного самовизначення з одного боку, і конструктивістська діяльність соціальних інститутів та агрегатів з іншого. Поняття гуманітарних технологій схоплює зміст і характер цієї дії в її спрямованості на людину. Вони є практиками самовідтворення людини, що організуються суспільством в умовах соціальності, побудованої як світ самосвідомого суб’єкта, який постав від початку модерної доби.

Самосвідомий суб’єкт відносно модерної соціальності є не просто даністю людини. Він взагалі є не особа чи істота, а загальний принцип існування – соціального буття так само, як і індивідуального. Посутньо він означає неусувне конститутивне значення раціональної рефлексії в усіх актах людської життєдіяльності. Тому гуманітарні технології є одночасно як витвором самосвідомого суб’єкта, так і мають його за предмет власної дії. Дана обставина має ключове значення для врахування специфіки гуманітарної  технології як типу діяльності, для розуміння її внутрішнього механізму.
Сказане щодо генезису та предмету гуманітарних технологій можна узагальнити наступним чином.
Людина природним чином твориться культурою. Вся сукупність культурних практик, окрім свого безпосереднього предметного та цільового ефекту мають невід’ємний гуманітарний (антропологічний) ефект – певний вплив на людину, формування певного людського типу та якостей. Однак цей процес технологізується мірою того, як соціальна реальність (а відтак й відповідний їй людський тип) стають продуктом цілеспрямованої суспільно-перетворювальної діяльності. Відбувається «знелюднення» культурних практик, які втрачають традиційні антропологічні відповідники. Це відбувається мірою руйнації традиційного суспільства в процесі модернізації. Автономна особистість модерну – це чиста самість, що самовизначається. Відтак всі культурно-символічні порядки щодо неї стають соціальними ролями, які вона грає. Між людиною (особою) та культурно-символічним порядком таким чином встановлюється дистанція, простір нетотожності людини і культури. Щодо культури особа стає метапозицією, а сама культурна реальність – простором її самореалізації. Тут про гуманітарні технології можна казати передусім як про режими самовиховання особи.

Структура і механізм дії гуманітарної технології

З попереднього аналізу стає ясно, що генезис гуманітарних технологій невід’ємний від становлення модерного суспільства. Самі вони заступають місце традиції як способу відтворення людини. В своїй основі модерне суспільство є конструктивіським: тобто свідомим витвором людської волі, що реалізує певний соціальний проект. Причому йдеться не про свавільне перетворення суспільства, а про реалізацію вимог самої людської природи, про приведення у відповідність їй форм людської життєдіяльності та стосунків. Тому весь модерний конструктивізм – від ліберально-буржуазних перетворень суспільства до тоталітарних утопій чи соціальної держави – надихається ідеалом людської автентичності. Якому, зрештою, мають слугувати і гуманітарні технології.
Відтак вони уможливлюються у світі, цілеспрямовано створюваному людською волею. Як тип діяльності вони можуть існувати і досягати бажаного ефекту лише у дійсності, яка складається з свідомих самопокладань різноманітних суб’єктів. Люди як предмет дії гуманітарних технологій не є простими об’єктами. Продуктом гуманітарних технологій є певні форми життєдіяльності – фактично, форми організації власної людської активності чи то самореалізації. В самій гуманітарній технології має бути витриманий внутрішній баланс між заданістю способу діяльності, який вона формує, і самочинністю суб’єкта, формою самореалізації якого цей спосіб стає. Перекіс у той чи той бік руйнує ефект гуманітарної технології. 

Якщо людина зводиться лише до об’єкта, якому намагаються нав’язати певні форми та інтенції життя, то виникає конфлікт між подібною практикою та базовим онтологічним припущенням щодо людини як самосвідомого суб’єкта, що ним керується вся модерна соціальна практика і на грунті якого тільки й уможливлюється сама гуманітарна технологія. Тобто виникає перформативна суперечність між дією гуманітарної технології та її власними передумовами – перше скасовує друге. Очевидно, що наслідком може бути лише криза подібних гуманітарних технологій, неадекватних власному призначенню.
З іншого боку, без відчутного формуючого впливу на суб’єкта, його перетворення силою цілеспрямованих гуманітарних практик, гуманітарні технології не будуть мати належного універсального, суспільного ефекту. Мало сказати, що предметом їх дії є людина. Не менш важливо констатувати, що це «людина-для-суспільства», соціальний індивід. Гуманітарні технології стільки ж формують людські особистості, скільки й створюють певну соціальну цілісність – інтерсуб’єктивність спільного життя людей, їх стосунків та комунікації. Свого впливу на особистість гуманітарні технології досягають якраз через цю створювану ними соціокультурну інтерсуб’єктивність, а не прямими приписами щодо особи. 

Доходимо висновку: необхідний для ефективності гуманітарної технології баланс між автономією (самочинністю) суб’єкта та її загальними, посутньо соціальними цілями досягається через створення форм соціокультурної інтерсуб’єктивності. Саме вони, ці інтерсуб’єктивні форми людського життя, стосунків та самореалізації, і є головним продуктом гуманітарних технологій та інстанціями їх впливу на життєдіяльність індивідів. За своєю природою для досягнення максимальною ефективності гуманітарні технології мають бути способами непрямої дії. Ними створюється певне середовище, інфраструктура існування, потрапляючи в яке особа зазнає бажаного впливу і набуває відповідних якостей. Гуманітарні технології мають спонукати, а не примушувати, відкривати перспективу, а не позбавляти можливостей самореалізації, впливати на вибір, а не скасовувати його. Виникаючи у світі самопокладань, гуманітарні технології мають на меті не придушувати енергію особистого самовизначення, а активізувати її та спрямовувати в належне русло. 
Втім, потенційно руйнівний (для самої гуманітарної технології) характер перетворення людини на об’єкт не убезпечує побудову деяких гуманітарних технологій саме за принципом такої руйнації. Понад те, посилення руйнівного потенціалу гуманітарних технологій на певному етапі суспільного розвитку стає закономірним. Загальним виразом цієї тенденції стає усунення поняття людини на користь поняття «людських ресурсів», що є характерним для суспільства мас і особливо для соціальних практик тоталітарного перетворення суспільства. Тобто гуманітарні технології здатні виконувати дві відмінні, навіть взаємовиключні ролі: бути практиками конституювання та ствердження людської самості (автономного індивіда), і бути практиками підпорядкування індивіда суспільному цілому, тій чи тій тотальності, тобто реалізовувати зазіхання соціуму як цілісності на індивіда. 
В просторі тоталітарні утопій ефективність суспільного цілого підпорядковує собі знеособленого індивіда у вигляді мас. Відповідно в цих умовах гуманітарні технології стають всеохопним процесом формування і мобілізації мас. Крах тоталітарних утопій не означає зникнення даної диспозиції. Просто її ефекти набувають часткового, локального характеру, як от проект «суспільства добробуту (споживання)», дія від імені окремих соціальних тотальностей (корпорації, фірми, політикуми, мас-медіа тощо). Саме тут макросоціальні перетворювальні технології в межах тоталітарних проектів витісняються «гуманітарною інженерією» часткових цілей і окремих соціальних агентів та інститутів.
З огляду на сказане можна констатувати, що гуманітарним технологіям властиві ті з суперечності та загрози, що й феномену техніки загалом. З одного боку, техніка стає джерелом небаченої продуктивності щодо умов людського існування, з іншого – її нестримний розвиток спричиняє підрив і навіть унеможливлення існування людини. Цю внутрішню суперечність розвитку техніки уособлює екологічна криза, а способом її розв’язання стає екологічно безпечне виробництво. Так само й щодо гуманітарних технологій має бути висунута вимога екологічної безпечності. Відмінність вимог безпеки в даному випадку від ситуації промисловості полягає в тому, що йдеться не про збереження природного середовища та його ресурсів (саме поняття природи як «ресурсу» робить позицію паліативною), а про збереження людини – живих сил (як органічних, так і духовних) людської особи. Аналіз гуманітарної технології з точки зору її екологічної безпечності є метою соціокультурної експертизи гуманітарних технологій. 
Екологічну безпеку гуманітарних технологій помилково зводити до морального імперативу чи навіть до вимоги виживання чи самозбереження людини. Її вимагає домінуюча тенденція сучасного суспільного розвитку. Можна сказати, що разом з добою індустріального суспільства відходить у минуле принцип мобілізації як основний чинник соціально-організованої дії. На зміну йому прийшов принцип мобільності, який відповідає реаліям інформаційного глобального суспільства. Відбувається своєрідне відродження ролі і самочинності особистості. Воно не означає відновлення у правах класичної модерної самості, обґрунтованої просвітниками автономії особистості. Ефект суспільства мас й на сьогодні зберігає свою дієвість, і в будь-якому випадку спричинений ним історичний, соціокультурний ефект назавжди викарбуваний у тілі людства. Тому в сучасних умовах доречно казати не про класичну форму людської суб’єктивності у вигляді автономної особистості, а про нову форму сингулярності. Сингулярність від класичної індивідуальності відрізняє, передусім, інший тип побудови її ідентичності. Яка тепер постає не через абстрактну собі тотожність, а через вільне включення в різні «місця доступу». Моделлю такого може слугувати користування інтернетом та іншими інформаційно-комунікативними мережами. Комплементарною до сингулярності величиною виступає те, що наразі концептуалізується як «мережеве суспільство».
Гуманітарні технології в контексті соціальних практик. Класифікація гуманітарних технологій

Існування гуманітарних технологій породжує ще два важливих питання. Перше стосується їх співвідношення з іншими соціальними та культурними практиками. Друге виникає в зв’язку з широким полем дії гуманітарних технологій та, відповідно, їх змістовим розмаїттям. Розглянемо ці два питання.
Гуманітарні технології є невід’ємною частиною самовідтворення сучасного суспільства. Це робить їх соціальними за своїм характером практиками. Разом з тим, було б помилково ототожнювати гуманітарні та соціальні технології. Найперша їх відмінність полягає у предметній спрямованості. Якщо соціальні технології у власному сенсі слова мають на меті перетворення суспільства, то гуманітарні спрямовані на конкретну людину, людську особу. Разом з тим, їх перетинання, своєрідна змістова дифузія, є не менш характерним моментом, аніж розрізнення.

Понад те: якщо виходити з поняття людини в широкому сенсі, то треба мати на увазі весь «світ людини» і, природно, суспільство як його невід’ємну частину. В такому ракурсі соціальні технології можуть бути осягнуті як різновид соціальних. Не менше підстав й перегорнути це відношення: людина не є абстрактним індивідом, а існує завжди як учасник суспільства. Відтак гуманітарні технології як практики формування та розвитку особистості є частиною соціальних технологій, спрямованих на створення певного типу суспільства. 
В так званій «системно-миследіяльній методології» Г.П. Щедровицького та його колег гуманітарна технологія визначається як «систематизація, співорганізація та впорядкування у просторі та часі компонентів цілеспрямованої колективної діяльності людей на основі сучасного гуманітарного знання» (С. Крупник). Дане визначення демонструє неоднозначність феномена гуманітарних технологій. В ньому зроблений акцент на гуманітарній технології як формі організації спільної, колективної діяльності людей. Однак цим втрачено чималий масив гуманітарних технологій, які є техніками «піклування про себе», формами самовиховання особистості та її рефлексії, однак створеними не цією конкретною особою, а залучені нею з загального культурного арсеналу. З іншого боку, не враховані численні технології впливу суспільства на індивіда, які є не стільки формами «колективної діяльності», скільки специфічними «місцями присутності» та формами залучення індивіда до соціокультурної реальності. Під цю категорію підпадають, наприклад, різноманітні вияви того, що Фуко називав «біовладою». Техніки біовлади, якими, образно кажучи, суспільство «викарбовує» себе в тілесності індивіда з великою натяжкою можна помислити як форми колективної діяльності. Тому визначення гуманітарної технології має робити наголос не стільки на колективному, скільки на соціальному характері її дії. 
Також уточнення потребує посилання на конститутивну роль гуманітарного знання у гуманітарній технології. Безумовно, сам феномен техніки є втіленням об’єктивного знання, що його здобуває наука. Однак не менш важливою засадою гуманітарної технології є не тільки її основа у вигляді наукового знання про людину, а й її цілеспрямованість. В контексті гуманітарної технології знання здебільшого засіб, а не мета. «Телеологізм» гуманітарної технології, а відтак категорія не лише знання, а й інтересу мають бути враховані не менше уважно. Гуманітарні технології є сукупністю культурних практик, які діють на людські ресурси с цілями різного ґатунку: виробничого, споживчого, політичного, освітнього тощо. Можна сказати, що під титулом «гуманітарної технології» виокремлюється особливий клас соціальних дій, спрямованих на надання певної якості людині (людям) як ключовому учаснику суспільної діяльності. Узагальнюючи, можна сказати, що гуманітарна технологія передбачає цілеспрямоване створення певного символічного порядку та комплексу практик, що його підтримують та відтворюють.
За своєю спрямованістю гуманітарні технології можуть бути класифіковані наступним чином.
По-перше, це «технології залучення» – становлення і формування людини як культурно визначеної істоти. Найбільш поважний масив практик такого типу становлять освітні технології, які мають на меті залучення людини в історично посталу культурну реальність. Такого ж ґатунку є різноманітні практики соціалізації особи, хоча поняття соціалізації можна тлумачити надто широко, охоплюючи ним весь масив соціального досвіду. Завдяки гуманітарним технологіям залучення конкретний індивід стає учасником культури, особою у певній культурній визначеності.
Другу категорію гуманітарних технологій становлять «технології кваліфікації», які передбачають людину як виконавця певної діяльності, справи. Це різноманітні техніки відбору, підготовки та оптимального використання кадрів (в тому числі використання психологічних ефектів сумісності), тренінги по опануванню певного типу дій тощо. Завдяки цій категорії технологій задовольняється запит на відповідні «людські ресурси» суспільного виробництва у широкому сенсі слова.
Третій тип гуманітарних технологій пов’язаний з політичною та управлінською діяльністю. Це різноманітні техніки здобуття електоральної підтримки, суспільного визнання, створення публічного іміджу, а також виконання задач управління. Спільним знаменником цих вельми розмаїтих технік є вплив на людську волю, досягнення або її прямої підпорядкованості, або прихильності щодо відповідних персон, інституцій та рішень.
Четверта категорія технологій – це організація процесів комунікацій між людьми та загалом комунікативної дії на людину. Через комунікацію особа стає учасником тієї чи тієї спільноти, тому гуманітарні технології комунікації є одночасно формами участі людини у суспільстві та окремих його середовищах.
Нарешті, п’ятий різновид охоплює різноманітні техніки «піклування про себе», самовиховання, самовідновлення тощо. Загальним результатом даної категорії гуманітарних технологій є свідома себе особистість, яка здатна виробити і цілеспрямовано реалізувати певний життєвий сценарій.

Вже навіть з цього стислого переліку стає очевидним як різноманіття гуманітарних технологій, так і певна їх контрадиктивність одна щодо іншої. Гуманітарні технології різних типів не лише діють суголосно, в обширі єдиної мети. Вони здатні й конфліктувати одна з одною, взаємно протидіяти. Або виконувати одна щодо іншої компенсаторну чи амортизаційну функцію. Ця обставина вимагає не зупинятися на загальній класифікації гуманітарних технологій, а й аналізувати складну й часом суперечливу структуру їх взаємодії. У цьому полягає також одне з призначень соціокультурної експертизи гуманітарних технологій, а саме – аналіз інтегративного ефекту їх застосування. 
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